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Berichte des Haushaltsausschusses (Bei-
lage 4611) und des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 4644)
Haas (SPD), Berichterstatter .
Junker (CSU), Berichterstatter
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Entwurf einer Landfahrerordnung (Bei-

lage 4139)
Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4608)

Thieme (SED), Ber1chverstatter
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Dr. Zdralek (SPD)
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Dr. Schier (BHE) .

Dr. Fischer (CISU) .
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‘Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
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Simmel und Hadasch betr. Angleichung
der Bereitschaftspolizei an den Bundes-
grenzschuiz hinsichtlich der Besoldung
(Beilage 4386)

Berichte des Besoldungsausschusses (Bei-
lage 4601) und des Haushaltsausschusses
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Falb (SPD), Berichterstatter
Hofmann Leopold (SPD),
Berichterstatter
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Schreiben des Bayer. Verfassuhgsgerichts-
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nik, Ergoldsbach/Ndb., auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des 1. Halbsatzes
des Satzes 2 des Abs. 2 von § 4 des Ge-
setzes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse
der unter § 63 des Gesetzes zu Art. 131 GG
fallenden Personen vom 31. Juli 1952
(GVBIL. S.235)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4645)

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter .-
Beschluf
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betr. Antrag des Dr. Bahls u. Gen. auf
Nichtigerkldrung verschiedener Bestim-
mungen des Bundesgesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiiltnisse der unter Art. 131
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(BGBI. I S.307)
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Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU),
. Berichterstatter . .
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Schreiben des Bundesverfassungsgerichts betr.
Antrag des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Nirnberg auf Entscheidung tiiber
die VerfassungsmifBigkeit des § 19 des
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zu Art, 131 GG fallenden Perscnen vom
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. Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4647)

Donsberger (CSU), Berichterstatter
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Antrag des Abg. Dr.Lippert betr. Beteili-
gung des bayerischen Staates am Zentral-
landwirtschaftsfest 1954 und an der Aus-
stellung der Deutschen Landwirtschafts-
gesellschaft 1955 (Beilage 4572)

Bericht des

lage 4636) i
Bachmann Gg. (CSU), Berichterstatter

Beschlufl ' . '

Antrag der Abg. von: Knoeringen, Pittroff
u. Fraktion betr. Ausgleichung der 10pro-

Haushaltsausschusses - (Bei-

zentigen Gehaltskiirzung bei dén Ruhe-

gehaltsbeziigen der bayer. Lehrerinnen

(Beilage 3651)
Bericht des
lage 4637)

Riediger (BHE), B‘emch’oersbatter
Beschlul3

Antrag des Abg. Dr.Schier betr. Abiénde-
rung der Zustindigkeit fiir die Genehmi-
gung der Verwendung von fahrbaren Laut-
sprechern (Beilage 4569)

Haushaltsausschusses (Bei-

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus- -

‘schusses (Beilage 4634)
Junker (CSU), Berichterstatter
Beschlu

Antrag des Abg. Junker betr. Vorlage eines
Gesetzentwurfs iiber die Einfiihrung der

Wahlpflicht fiir die Landtagswahlen (Bei-

lage 4570)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4635)
Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter
Junker (CSU) .
HauBlleiter (fraktionslos) .
Kramer (SPD)
Dr. Korff (FDP)
Dr. Lacherbauer (BP) .
Dr. Haas (FDP)
Dr. Schier (BHE) .
Stock (SPD)
Beschluﬁ

Antrag des Abg. Euerl betr. Errichtung
einer AuBlenstelle der Bundesanstalt fiir
den  Giiterkraftverkehr in Nurnberg (Bei-
lage 3946)

Bericht des Wirtschafts- und Verkehrsaus-
schusses (Beilage 4376)

Luft- (BHE), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Dr. Strosche, Dr. Wiillner

und Fraktion betr. Velemfachung und Be-

schleunigung der Kredltgewahlung (Bei-
lage 4121)

Bericht des W1rtschafts— und Verkehrsaus-
schusses (Beilage 4527)

Luft (BHE), Berichterstatter

Luft (BHE)
BeschluB
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Antrag des Abg. Rabenstein betr. Uber-
nahme der Kreuzbergstrafie von Bischofs-
heim zum Kreuzberg als Strafie I. Ordnung
(Beilage 4432)

Bericht des Wirtschafts- und Verkehrsaus-
schusses (Beilage 4610)
Stain (BHE), Berichterstatber .
Rabenstein (FDP) .
Greib (CSU) .
BeschluB

(Die Sitzung Wird unterbrochen)

»Antrég der Abg. Geiger, Euerl u. Gen., Al-

bert u. Gen., Dr. Geislhéringer, Nerlinger,
Luft, Stain, Mittich und Wolf Hans betr.
Ausgleich zwischen den Interessen der
Bundesbahn und des StraBlenverkehrs
(Beilage 4642)

Bericht des Wirtschafts- und Verkehrsaus-
schusses (Beilage 4642)

Michel (CSU), Berichterstatter .
BeschluB

Antrag des Abg. Miiller betr. Verwendung
von Schiefertafeln in den Volksschulen
(Beilage 4148) und

Antrag des Abg. Simmel betr. Verwendung .

von Schiefertafeln in den Volksschulen
(Beilage 4474)

Berichte des kulturpolitischen Ausschusses
(Beilagen 4474, 4475)

Schreiner (BHE), Ber1chterstatter .

Miller (SPD) .

Forster (SPD)

Simmel (BHE)

Dr. Schubert (CSU) .

Dr. Schwalber, Staatsminister .
Abstimmung

Antrag der Abg. Bauer Georg, Dr. Keller,
Riediger und Schreiner betr. Erla von
Richtlinien fiir die Besoldung der Kreis-

" berufsschullehrer (Beilage 4430)

Bericht des Besoldungsausschusses (Bei-
lage 4602)

Dr. Eberhardt (FDP), Berichterstatter .
Beschluf

Antrag der Abg. Donsberger und Dr.Rafl
betr. Vorlage eines Gesetzentwurfs zur
‘endgiiltigen Regelung dexr Zahlung der

. Dienstbeziige der noch in Kriegsgefangen-
schaft befindlichen Beamten (Beilage 4540)

Bericht des Besoldungsausschusses (Be1-
lage 4603)

Dr. Eberhardt (FDP), Berichterstatter .
Beschluf3

Antrag der Abg. Bezold, Dr.Eberhardt und
Fraktion betr. Vorlage eines Gesetzent-
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wurfs zur Anderung des Bayer. Gesetzes
zu Art. 131 GG (Beilage 4345)

Bericht des Besoldungsausschusses (Bei-
lage 4604)

Donsberger (CSU), Berichterstatter 130
Beschluf 130
Antrag der Abg. Donsberger, Hofmann Leo-
pold, Strohmayer, Mittich und Dr. Eber- -
hardt betr. Vorlage des Entwurfs eines
neuen Beamtengesetzes (Beilage 4613)
Bericht des Besoldungsausschusses (Bei-
lage 4613) )
Pitiroff (SPD), Berichterstatter 131
Zietsch, Staatsminister 131, 132
Donsberger (CSU) 131,132
Pittroff (SPD) 131
Dr. Eberhardt (FDP) 132
Dr. Zdralek (SPD) 132
BeschluB 133
Antrag der Abg. Dr.Baumgartner, Dr.RaB
und Fraktion betr. Gleichstellung der
Presseversicherung mit der Sozialversiche-
rung (Beilage 3366)
Bericht des sozialpolitischen Ausschusses
(Beilage 4531) '
Schmid (CSU), Berichterstatter 133
Beschlul 133
Antrag des Abg. Beier u. Gen. betr. Entschi-
‘digung der ortlichen Vertrauensleute der
Heimatvertriebenen und Kriegssachgesché-
digten (Beilage 4541)
Bericht des Heimatvertriebenenausschusses
(Beilage 4600)
Klammt (BHE), Berichterstatter 133
Beschluf3 134
Antrag der Abg. Dr. Jingling und Haisch
betr. beschleunigten Verkauf der aus der
Bodenreform gewonnenen landwirtschaft-
lichen Grundstiicke (Beilage 3764)
- Bericht des Landwirtschaftsausschusses
(Beilage 4616)
Bittinger (SPD), Berichterstatter 134
Beschlu 134
Antrag des Abg. Galiner Alfons betr. Ein-
fithrung eines Wetterwarndienstes im
Bayerischen Rundfunk (Beilage 4535)
Bericht des Landwirtschaftsausschusses
(Beilage 4643)
Dotzauer (BHE), Berichterstatter . 134
Beschluf 134 -

Antrag der Abg. Riediger, Simmel u. Frakt.
und ‘ : :
Antrag der Abg. Meixner, Dr.Fischer und

Frakt.,, von Knoeringen, Stock u. Frakt.,
Dr. Lippert, Dr. RaB u. Frakt., Bezold und

Frakt., betr. Gesetz itiber die Entnazifizie-
rung der Kriegsgefangenen (Beilagen 4664,
4669) .

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4670)
Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter .
Stock (SPD) . . .
HauBleiter (fraktionslos) .
Simmel (BHE)
Bezold (FDP)
Dr. Lippert (BP)
Dr. Fischer (CSU) .
Abstimmung

Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Baum-
gartner, Bantele u. Frakt.,, Dr. Strosche u.
Frakt., Bezold u. Frakt. betr. bevorzugte
und beschleunigte Unterbringung der zu-
letzt aus russischer Kriegsgefangenschaft
heimgekehrten Gefangenen

Krehle, Staatssekretér
Bantele (BP) .
Beschluf3

Dringlichkeitsantrag der Abg. von Knoerin- -

gen, Stock und Fraktion betr. Erholungs-

urlaub fiir aus Gefangenschaft zuriickge-

kehrte Spitheimkehrer in den bayerischen
Staatsbidern

Krehle, Staatssekretir

Stock (SPD) - . .
Der Antrag gilt als erledigt

Antrag der Staatsregierung betr. Vorweg-
genehmigung fiir den Haushalt 1954; hier
Genehmigung der Planung und der vor-
bereitenden Mafnahmen zur Errichtung
eines Neubaues fiir das Flurbereinigungs-
amt Bamberg (Beilage 4649)

Bericht des
lage 4659)

Kraus (CISU), Berichterstatter .
BeschluB

Haushaltsausschusses (Bei-

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs betr. Antrag des Dr. F. Schmeidler in
Miinchen auf Feststellung derVerfassungs-
widrigkeit des Gesetzes iiber Rontgen-
reihenuntersuchungen v. 6. 7. 1953 (GVBL
S. 103)

Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4656)

Dr. Fischer (CSU), Berichierstatter .
‘BeschluB e

Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs betr. Antrag des Landrats Willy
Gromling in Aschaffenburg auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit der Art.1
Abs. 1 und 7 des Gesetzes iiber die beam-
ten- wund’ dienststrafrechtliche Stellung,
Besoldung und Versorgung der kommu-
nalen Wahlbeamten vom 10. 7. 1952 (GVBL
5. 223) sowie des § 79 der Dienststraford-
nung vom 29. 4. 1948 (GVBL. S. 67)
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Bericht des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses (Beilage 4657) _
144

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter
BeschluB3 145
Antrag der Abg. Dr.Schonecker und Klotz
betr. Anderung des § 86 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung des Bayerischen Landtags
(Beilage 4542)
Bericht des Geschiftsordnungsausschusses
(Beilage 4654)
Puls (BHE), Berichterstatter 145
Wimmer (SPD) . 146, 149
HauBleiter (fraktionslos) . 146, 149
Ospald (SPD) . 147
Michel (CSU) . 147
Bezold (FDP) 147
Klotz (BP) . . 148, 152
Dr, Lacherbauer (BP) . 148
Knott (BP) 150
Bachmann Georg (CSU) 150
GréBler (SPD) 151
Abst1mmung 152
Antrag des Abg. Stock und Fraktion betr.
Streichung des § 86 Abs. 2 der Geschiifts-
ordnung des Bayerischen Landtags (Bei-
lage 4617) '
Bericht des Geschiftsordnungsausschusses i
(Beilage 4655) i
Zillibiller (CSU), Berichteirstatter . 152\‘1%
BeschluB 153 4
Nichste Sitzung 153
Prégiderit Dr. Dr. Hundhammer erdifnet die

Sitzung um 9 Uhr.

Priasident Dy, Hundhammeyr: Ich eréffne die
163. Vollsitzung des Bayerischen Liandtages. Der
Schriftfiihrer verliest das Verzeichnis der vorlie-
genden Entschuldigungen. ’

Grifller, Schriftfithrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschadigungsgesetzes sind entschul-
digt oder ibeurlaubt folgende Abgeordnete:
Dr. Baumgartner, Behringer, Demeter, Drexler,
Dr. Eckhardt, von Feury,, von und zu Francken-
stein, Gegenwarth, Geiger, Hettrich, Dr. Jingling,
Kaifer, Kerber, Piechl, Rofmann, Dr. Schweiger,
Dr. Seitz, Dr.Soenning und Dr. Wiillner.

Prisident Dr. Hundhammesr: M'etin-'e Damen und

© . Herren! Am 11. Oktober hat unser Kollege Piehlex

seinen 65. Geburtstag gefeiert. Er gehért zu den
. Kollegen, die sich eine auBerordentlich grofie Ener-
gle und Tatkraft auch in diesem Alter bewahrt
haben, so daB der 65. Geburtstag bei idhm wohl so
gerechnet werden darf wie bei anderen Menschen
der 50. oder ider 55.

(Bravorufe, allgemeiner Beifall)

Als Président kann ich zwar nicht die Jahre zu-
riicksetzen, aber ich darf doch hier zum Ausdruck
bringen, dafl ‘wir ihn bewundern in seiner Energie

" und Kraft und ihm 'von Herzen wauch weiterhin

Gesundheit und Schaffensmoéglichkeit wiinschen.
(Allgemeiner Beifiall)
Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf die Ziffer 8§ der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Grundsteuerfreiheit und Ge-
bithrenfreiheit fiir den sozialen Wohnungsbau
(Beilage 4545),

Zun#chst wird iiber die Beratungen des Aus-
schusses fiir den.Staatshaushalt (Beilagé 4611) be-
richtet. Hierzu erteile ich dem Herrn Kollegen
Haas das Wort.

Haas (SPD), Berichterstatter: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Ausschul fiir den
Staatshaushalt hat in seiner 228. Sitzung am Diens-
tag, dem 29. September 1953, diber den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes {iber die
Grundsteuerfreiheit und Gebiihrenfreiheit fiir den
sozialen Wohnungsbau (Beilage 4545) und. {iber das
Gutbachten des Senats (Anlage 489) beraten. Be-
richterstatter war Abgeordneter Haas, M1tber1cht—
erstatter Abgeordneter Wimmer.

Der Berichterstatter schlo sich der im
Gutachten des Senats auf Beilage 489 vertretenen

Auffassung an, daf der ErlaB eines Anderungsge-

setzes micht notwendig sei, da das bayerische Ge-
setz diber die Grundsteuerfreiheit und Gebilhren-
freiheit - flir den sozialen Wohnungsbau ohnedies
am 31. Marz 1954 auslaufe.

Der Vertreter des F1n-anzm1n1ster1ums
wies darauf hin, dafl die urspriinglich einheitliche
Konzeption im Erlal der Grundsteuer, der Grund-
erwerbsteuer und der Geblhren im Kleinwoh-
nungshau durch das Erste Wohnungsbaugesetz des
Bundes aufler Kraft gesetzt wurde. Im bayerischen
Gesetz sei mnicht festgelegt, dal die Gebiihrenbe-
freiung automatisch it dem 31. Mirz 1954 ent~
f8llt; denn in § 8 heifle es: ,,Alle zur Beschaffung
von Kleinwohnungen (§§ 1 bis 4) erforderlichen
Geschéfte sind von allen Geblihren usw. befreit.
Fiir die Grundsteuer und Grunderwerbsteuer sei
dagegen wusdriicklich bestimmt, daB die Bauten
bis zum 31. Marz 1954 bezugsfertig sein miissen. .

" Der Vertreter der Obersten Baubehorde
machte jedoch darauf aufmerksam, dal die Ge-
biihrenbefreiung fir den Wohnungsbau nicht be-

. langlos sei. Bei 30 000 Wohnungen komme immer-

hin ein Betrag von 3 Millionen DM in Frage und, da
die Geblihren in den GroBstidter vielleicht sogar
200 DM betragen, unter Umsténden ein Betnang bis
zu, 6 Millionen DIM.

Der Vertreter des Finanzministeriums
erklirte dazu, nach der bayerischen Regelung habe
eine Befreiung von den Gerichts- und Verwaltungs-
gebihren bestanden. Die Befreiung wvon den Ge-
richtsgebiihren sei durch das Bundesgesetz abgeldst
worden. Insoweit sei also § 8 des bayerischen
Gesetzes auler Kraft gesetzt, nicht dagegen beziig-
lich der Verwaltungsgebiihren.
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(Haas [SPD])

Nach einer eingehenden Awussprache kam der
AusschuB zu dem BeschluBl, dem Artikel 1 des
Gesetzentwurfs der Staatsregierung zuzustimmen.
Dabei haben sich zwei Abgeordnete der Stimme
enthalten. Weiter wurde beschlossen, dem Artikel 2
folgende Fassung zu geben: '

Art. 2

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. April 1954 in
Kraft, .

(2) Die Austiihrungsbestimmungen erldf3t das
Staatsministerium der Finanzen im Benehmen
mit dem Staatsministerium des Innern.

_ Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufl beizu-
treten.

Prisident Dr.Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 4644) berichtet der Herr Abgeordnete
Junker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! Der Ausschull fiir Rechts- und Ver-

fassungsfragen hat sich in seiner 172.Sitzung mit -

dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Grundsteuerfreiheit und Gebiih-
renfreiheit fir den sozialen Wohnungsbau befalt.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Kramer.

Nachdem vom Berichterstatter erwdhnt
worden war, daB der Senat ein solches Gesetz
nicht fiir notwendig hilt, da die in Bayern gegen-
iiber der Bundesregelung weitergehende Verbilli-
gung und Befreiung kaum in Erscheinung treten
diirfte, setzte sich 'der Rechts- und Verfassungs-
ausschu3 doch {iber diese Bedenken, die nicht
unbedingt rechtlicher Art sind, hinweg und faBte
nach kurzer Debatte liber den Zeitpunkt des In-
krafttretens des ‘Gesetzes folgenden BeschluB:
© Gegen den BeschluB des Ausschusses flir den

Staatshaushalt (Beilage 4611) werden keine rechi-
lichen Bedenken erhoben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, auch
in idiesem Falle wie sonst diblich die allgemeine
und die besondere Erdrterung miteinander zu ver-
binden. — Dagegen erhebt sich keiné Erinnerung.

.Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
dffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. _

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei wird
zugrundegelegt der Wortlaut des Gesetzes auf
Beilage 4545. _

Ich rufe auf Artikel 1. Er lautet:
Art. 1
§ 8 des Gesetzes tber die Grundsteuerfrei-
heit und Geblhrenfreiheit fiir den sozialen
Wohnungsbau vom 28. November 1949 (GVBL
1950 S. 30) wird aufgehoben.

Wer dieser Flassung zustimmt, wolle sich vom

Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Stimmenthaltungen? — In den Reihen der SPD
hat sich jemand an der Abstimmung nicht beteiligt.
Der Artikel 1 ist bei einigen Stimmenthaltungen
angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2. Der Haushaltsaus-
schufl schligt folgende Fassung vor:

Art. 2

(1) Dieses ‘Gesetz tritt am 1. April 1954 in
Kraft,

(2) Die Ausfithrungsbestimmungen erldft das
Staatsministerium der Finanzen im Benehmen
mit dem Staatsministerium des Innern.

Wer diesem Artikel zustimmt, wolle sich vom.
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
—Stimmenthaltungen? — Artikel 2 ist bei 3 Stimm-
enthaltungen angenommen.

Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir treten dn die zweite Lesung ein. Ich
schlage vor, dieselbe unmittelbar folgen zu lassen.
— Dagegen erhebt sich keine Erinnerung.

Ich erdffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung
erfolgt auch in der zweiten Lesung nicht.

Wir kommen zur Abstimmumng. Dabei wer-
den zugrundegelegt die Beschliisse der ersten Lesung.

Ich. rufe auf: Artikel 1 — ohne Erinnerung, Ar-
tikel 2 — ohne Erinnerung. Ich stelle fest, dal
beide Artikel die Zustimmung des Hauses iauch in
der zweiten Lesung gefunden haben. Dieselbe- ist
damit beendet.

Wir kommenzurSchlufabstimmung tber
das ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form vorzunehmen. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden. ’ A

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in ider Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Danke. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —Bei 3 Stimm-
enthaltungen ist das Gesetz angenommen.

Das ‘Gesetz erh#lt den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die

Grundsteuerfreiheit und Gebilihrenfreiheit fiir

den sozialen Wohnungsbau. ’
Ich stelle fest, daB auch 'die Uberschrift des Ge-
setzes 'vom Hohen Haus gebilligt dst.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Landfahrerorduung (Beilage
4139).

Den Bericht diber die Verhandlungen ides Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 4608) erstattet Herr Abgeordneter Thieme. Ich
erteile thm das Wort.

Thieme (SPD), Berichterstatter: Meine Damen,
meine Herren! Der Rechts- und Verfassungsaus-
schufl hat in seiner Sitzung vom 24. September den
Entwurf einer Landfahrerordnung behandelt, der
Thnen in Beilage 4139 vorliegt. Mitberichterstatter

9
a
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war Herr Kollege Junker, die Berichterstattung
war mir libertragen.

Nach intensiver Behandlung der einzelnen Ar-
tikel kam der Rechts- und Verfassungsausschul} zu
dem BeschluB, den Sie auf Beilage 4608 vorfinden.

Ich darf zu der Landfahrerordnung einige all-
gemeine Bemerkungen vorausschicken. Da-
bei kann ich mich kurz fassen, weil der Gesetzent-
wurf einstimmige Annahme durch den Ausschuf
gefunden hat. Sie erinnern sich, daB durch Beschlufl
dieses Hohen Hauses vom 10. Februar 1953 die
Staatsregierung ersucht worden ist, an Stelle des

" damals vorliegenden Entwurfs einer Landfahrer-
und Arbeitsscheuenordnung getrennte Entwiirfe in
- Form einer Liandfahrerordnung und eines Arbeits-

scheuengesetzes vorzulegen. Das Ergebnis dieses’

Beschlusses ist der Entwurf auf Beilage 4139. Ver-
gleichen wir diesen neuen von der Staatsregierung
vorgelegten Entwurf mit der damals im Plenum
bereits behandelten Vorlage auf Beilage 2979, so
zeigt sich, daB die Bestimmungen tiber die Land-
fahrer in der Zwischenzeit keine wesentlichen An-
derungen erfahren haben. Man hat sich bei der
Erstellung des neuen Entwurfs im wesentlichen
darauf beschrankt, jene Artikel und Absitze, die
sich auf den Kreis der Arbeltsscheuen bezichen,
herauszulassen.

Zusammenfassend darf ich darauf hinweisen,
daB die uns heute vorliegende Landfahrerordnung
im Zuge der fritheren Bestimmungen einige Er-
schwerungen wiederherstellt, so die Erlaub-
nispflicht fir das Umherzichen mit Fahrzeugen,
das Mitfithren  bestimmter Tiere, den Besitz von
Waffen und Munition; ferner enthélt die Landfah-
rerordnung ein Verbot des Umherziehens mit schul-
pflichtigen Kindern, gewisse Beschrinkungen fir
- das Lagern im Freien, fiir das Aufstellen von Fahr-
zeugen und. fiir den Aufenthalt tiberhaupt. AuBler-
dem besteht nach der neuen Ordnung eine beson-
dere Melde- und Auswelspﬂlcht

Dagegen sind gegentiber den fritheren Bestim-
mungen Erleichterungen eingetreten: Es
besteht keine Benachteiligung wegen der Rasse,
ein Freiheitsentzug unterliegt der Entscheidung der
Gerichte und auBerdem konnen Reisen in Horden
“unter Zugrundelegung eines Landfahrerbuches vor-
genommen werden. Der Entwurf unterscheidet sich
von der fritheren Vorlage und den fritheren Ab-
sichten auch dadurch, daB er ausschlieBlich Fragen
der 8ffentlichen Sicherheit und Ordnung betrifft.

. Die Kontrolle der Landfahrer ist keine sozialpoli-
tische Angelegenheit. Aus diesem Grunde war auch
“fiir diesen Entwurf die Zustindigkeit des sozial-
politischen Ausschusses nicht gegeben, wihrend an
den Beratungen des vorhergehenden dem Hause
vorgelegten Entwurfs der sozialpolitische Ausschufl
mit beteiligt war.

Bei der Berichterstattung wurde aus-

gefiihrt, dafl man sich seit Jahrhunderten bemiihe,

mit den Zigeunern fertig zu werden, ohne dafl es
bisher gelungen sei. Alle bisher in Mittel- und

Westeuropa gegen diese Gruppen ergriffenen MaBl- .

nahmen seien ziemlich wirkungslos geblieben, eine
SeBhaftmachung der auf Erhaltung ihrer Art be-
dachten Menschen sei nicht erreicht worden. Schon
immer sei Bayern in der Gesetzgebung beziiglich
der Landfahrer und Zigeuner streng vorgegangen.
Darauf sei es wohl zuriickzufiihren, daB Bayern
die wenigsten Zigeuner im Lande habe.

Bei der Beratung des Regierungsentwurfs kam
es zu einigen Anderungen. Ich darf auf die
Beilage 4608 verweisen, in der sie ihren Nieder-
schlag gefunden haben. Diese Anderungen sind ein-
stimmig angenommen worden. Den dibrigen Arti-
keln wurde in der Fassung des Regierungsentwurfs
zugestimmt. Ich glaube, Einzelheiten {iber diese
Artikel im Augenblick nicht sagen zu mfiissen.
Vielleicht ergibt sich dariiber noch eine Diskussion.
Der Text wird im Verlaufe der Abstimmung iiber
die einzelnen Artikel verlesen werden..

Ich bhitte das Hohe Haus, dem Beschlusse des
Rechts- und Verfassungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die beson-
dere Erérterung zu verbinden. —

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich er-
dffne die Alssprache. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte, die
Beilage 4139 zur Hand zu nehmen und mir — im
Gegensatz zu derd Ausfiihrungen des Berichterstat-
ters — «die Verlesung des Gesetzestextes zu erlas-
sen. Der Gesetzestext ist ziemlich umfangreich. Ich
darf wohl annehmen, daB sich die Mitglieder des

. Hohen Hauses mit ihm vertraut gemacht haben.

Ich rufe auf den Artikel 1. Wer ihm die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz ‘behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Gegen 2 Stimmen.

(Abg Bezold: Ich stimme nicht fiir
- Polizeigesetze!)

Stirhment‘haltungen — erfolgen nicht. Artikel 1 ist
angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2. Der Ausschuﬁ hat
gegeniiber dem Regierungsentwurf beantragt, in
Absatz 2 Buchstabe ¢ nach dem Wort ,,die” fol-
gende Worte einzufiigen: ,mit Zuchthaus oder®.
Wer dem Artikel 2 Absatz 1 und den Buchstaben a
und b des Absatzes 2 die Zustimmung erteilt, moge
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Bezold: Ich bin dagegen! Ich stimme

nicht flir Polizeigesetze! — Abg. von Knoe-

ringen: Ein Mann unter uns!)
Gegen 1 Stimme. Stimmenthaltungen? — Absatz 1
und die Buchstaben a und b des Absatzes 2 sind
angenomien.

Nach dem einmiitigen Ausschufivorschlag soll
Buchstabe ¢ folgenden Text erhalten:

die mit Zuchthaus oder wegen Hochverrats,
Staatsgefdhrdung oder Landesverrats ver-
urteilt sind.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen 1 Stimme.



Bayerischer Landtag — 163. Sitzung. Mittwoch, den 14. Oktober 1953 105

(Prasident Dr, Hundhammer)

Stimmenthaltungen — erfolgen nicht. Der Buch-
stabe ¢ ist mit der Einfligung angenommen.

Ich rufe auf den Buchstaben d) sowie den Rest
des ‘Absatzes 2 und die Absidtze 3 und 4 des Ar-
tikels 2. Wer dem die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Gegen eine Stimme. — Stimmenthaltungen — er-
folgen nicht. — Der Artikel 2 ist auch im Ubrigen
Teil angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3 in der Formulierung,
wie sie sich aus der Regierungsvorlage ergibt. Wer
ihm die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen zwei
Stimmen. Stimmenthaltungen — erfolgen nicht.
Der Artikel 3 ist angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 4 in der Fassung der
Regierungsvorlage. Wer ihm die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Gegen zwel Stimmen. Stimmenthal-
tungen — erfolgen nicht. Artikel 4 ist angenom-
men.

Ich rufe auf den Artikel 5 in der Fassung der
Regierungsvorlage. Wer ihm zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ge-
gen zwel Stimmen. Stimmenthaltungen — erfolgen
nicht. Artikel 5 ist angenommen. :

Ich rufe auf den Artikel 6 in der Fassung der
Regierungsvorlage. Wer ihm zustimmt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ge-
gen zwei Stimmen. Stimmenthaltungen — erfolgen
nicht. Der Artikel ist angenommen.

Ich rufe auf Artikel 7 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage. Wer ithm zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen

zwel Stimmen. Stimmenthaltungen — liegen nicht

vor. Der Artikel ist angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 8. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschul schldgt vor, in Absatz 3 die Worte
yin dem® durch das Wort ,,im% zu ersetzen, also
eine redaktionelle Anderung. Wer dem Artikel 8 in
dieser Form die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ge~
gen zwei Stimmen. Stimmenthaltungen — liegen
nicht vor. Der Artikel ist angenommen.

Ich rufe auf Artikel 9. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl schlégt hierzu vor, in Absatz 1
‘Buchstabe a) die Worte ,,oder gemeindefreien Ge-
biete” zu streichen. Wer dem Artikel in der Fas-
sung der Regierungsvorlage mit der vom Rechts-

und VerfassungsausschuBl empfohlenen Anderung

zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Gegen zwei Stimmen. Stimm-
enthaltungen — erfolgen nicht. Der Artikel ist an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 10. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl empfiehlt, in Absatz' 1 den ersten
Satz folgendermaBen neu zu fassen: :

(1) Zu»sténfdﬁg ist die Kré’isverwéltungsbe‘hb',rde,
in deren Bereich der Liandfahrer bei Beginn
des Verfahrens seinen Aufenthalt hat.

Wer dem Artikel 10 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage mit der eben bekanntgegebenen An-
derung die Zustimmung erteilt, wolle Platz behal-
ten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Artikel ist angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 11 in der Fassung der
Regierungsvorlage. Wer ihm die Zustimmung er-
teilt, wolle Platz' behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
zwel Stimmen ist der Artikel angenommen. — Ich
bemerke, dafl bei Artikel 10 keine Gegenstim-
men abgegeben wurden. —

Ich rufe auf Artikel 12 in der Fassung der Re-
gierungsvorlage. Wer zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Artikel 12 ist ohne Gegenstim-
men angenommen. ‘

Ich rufe auf Artikel 13. Wer ihm zustimmt in
der Formulierung 'der Regierungsvorlage, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Artikel 13 ist chne Ge-
genstimmen angenommen. '

Ich rufe auf den Artikel 14. Der Ausschufl hat
vorgeschlagen, die Worte ,den Staatsministerien
der Justiz und fiir Unterricht und Kultus*“ zu er-
setzen durch die Worte ,;}dem Staatsministerium
fiir Unterricht und Kultus“. Der Artikel 14 lautet
somit:

Das Staatsministerium des Innern erldft im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus die erforderlichen Aus-
fihrungsbestimmungen.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Der Artikel ist ohne Ge-
genstimmen angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 15. Es ist vorgeschlagen,
ihn wie folgt zu fassen:

Dieses Gesetz tritt am 1. Dezember 1953 in
Kraft. :

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen — erfolgen nicht. Der Artikel ist ein-
stimmig angenommen. Damit ist die erste Lesung
beendet.

Wir treten in die zweite Lesung ein, wenn
das Hohe Haus keine Erinnerungen dagegen er-

“hebt. Ich eréffne die Aussprache und teile mit, daB

mir eben ein Abdnderungsantrag Dr. Zdralek vor-
gelegt wird dahingehend, dafl in Artikel 5 Absatz 2

- die Worte ,mit abgerundeter Klinge”“ gestrichen

werden sollen. Zur Begrindung des Antrags er-
teile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Zdralek.

Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Der Artikel 5 Absatz 2 sieht vor, -
daBl der Absatz 1 des gleichen Artikels nicht Platz
greifen soll bei Haushaltsmessern mit ,,abgerunde-
ter Klinge“. Wenn wir diese Ausnahme auf die
abgerundeten Klingen beschréinken, dann bedeutet
das, "daBl kein Landfahrer ein Brotmesser oder ein
Kartoffelmesser usw. init sich fithren kann.

(Abg. Bezold:: Das braucht .er -auch nicht; -
er ist ja kein Mensch nach dem Gesetz!)
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Das ist ein Schildbiirgerstreich, den wir doch nicht
mitmachen kénnen.

(Abg. Dr. Schier: Das ist doch
verfassungswidrig!)

Es gentigt, wenn wir sagen: ,Haushaltsmesser®.
Dann sind die Haushaltsmesser ausgenommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abge-
ordnete Bezold meldet sich zum Wort; ich erteile
ihm das Wort.

Bezold (FDP): Ich mochte nur ganz kurz begriin-
den, warum ich dem Gesetz nicht zustimme.
Meiner Meinung nach geht es so nicht. Entweder
nimmt man die Landfahrer tberhaupt aus den
menschlich-gesetzlichen Bindungen heraus; dann
mufl man sie aber auch von den Steuern und allem,
was mit diesen Bindungen zusammenhingt, be-
freien. Oder man gibt zu, dafl es Menschen sind,
die in einem gewissen Zusammenhang mit dem
Staat stehen; dann kann man nicht ein solches
Gesetz machen, das schon mehr als ein Polizei-
gesetz, das eine Zwangsjacke ist.

(Widerspruch)

Ubrigens eine Zwangsjacke, die gar nichts niitzt;
denn in dem Augenblick, in dem sich der Land-
fahrer eine Wohnung zulegt, ist das ganze Gesetz
und alles, was darin steht, in den Wind gesprochen
und kann nicht mehr angewendet werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Thieme.

Thieme (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mufl sagen, daBl der Herr Abge-
ordnete Bezold heute Nacht offenbar schlecht ge-
ruht hat. Er hatte Gelegenheit, im Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen diese Fragen ein-
gehend zu behandeln oder durch einen Fraktions-
kollegen behandeln zu lassen.

Ich mochte meinem Bericht noch anfligen, daf
wir uns im Rechts- und Verfassungsausschull sehr
eingehend mit den Bestimmungen befaBt und sehr
genau untersucht haben, ob bei diesem Gesetz
irgendwie gegen Grundrechte verstoBen wird. Nach
griindlicher Uberlegung haben wir herausgefun-
den, daf hier Grundrechte in keiner Weise verletzt
werden und dafl auf Grund des Materials und der
langen Erfahrung, die 'die bayerische Verwaltung
hat, das Gesetz sehr wohl am Platz ist. Man ist,
wie wir feststellen konnten, hier mit einer Vor-
sicht, ich mochte fast sagen, mit einer Behutsam-
keit vorgegangen, daB man das Gesetz nicht so
energisch als ein Polizeigesetz darzustellen oder
sich nicht in dieser Weise in der Offentlichkeit zu
duBern braucht. Alle friiheren strengen Bestim-
mungen aus der Zeit vor 1933 sind absolut ge-
fallen.

Was den Abinderungsantrag des Herrn Kolle-
gen Dr. Zdralek betritft, so darf ich darauf ver-
weisen, daB auch im Rechts- und Verfassungsaus-
schuBl Uber diese Frage Debatten stattgefunden

haben und daB man sich hier dazu entschlossen
hat, diesen Absatz 2 zu belassen. Jetzt im Plenum
noch davon zu sprechen, dafl Kiichenmesser oder
Kartoffelschilmesser als Waffe beniitzt werden
konnten und nicht mitgefliihrt werden diirfen, ist
wohl sehr irrig. Man hat den Absatz, daB Absatz 1
fiir Haushaltsmesser mit abgerundeter Klinge nicht
gilt, eingefiigt, um drgendwelchen T{bereifrigen
Polizeiorganen die Mo&glichkeit zu nehmen, in der
Schublade — wenn eine solche existiert — noch
die einzelnen Haushaltsgerdte durchzusehen.

Ich bitte das Plenum, dem Abinderungsantrag
nicht beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Schier.

Dr. Schier (BHE): Meine Damen und Herren! Ich
anerkenne absolut, daB es notwendig ist, sich mit
den Verh#ltnissen der Landfahrer in irgendeiner
Form zu befassen. Denn es kann gar keinem Zwei-
fel unterliegen, daB das Landfahrerwesen eine
Quelle von Unzukdmmlichkeiten und Verbrechen
ist. Ob aber eine Regelung in der Form dieses Ge-
setzes moglich ist, méchte ich sehr stark bezweifeln,
weil Artikel 73 des Grundgesetzes ausdriicklich .
bestimmt, daB der Bund die ausschlieBliche Ge-
setzgebung tber die Freiziigigkeit besitzt. Infolge—
dessen glaube ich, daf nur der Bundestag in der
Lage wéire, ein solches Gesetz zu beschlieBen. Sonst -
hitte es keinen Sinn, in den Artikel 73 des Grund-
gesetzes aufzunehmen, dal -sich der Bund die aus-
schlieBliche Gesetzge(bung liber diesen Komplex

_vorbehilt,

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Herr Prisident, meiné Damen
und Herren! Der Herr Kollege Dr. Schier {ibersieht,
daB es sich hier nicht um ein Gesetz zur Regelung
oder Beschridnkung der Freiziigigkeit, sondern um
ein sicherheitspolizeiliches Gesetz handelt. Gemil
dem Grundgesetz sind wir auf diesem Gebiet zu-
stindig. Das schliefit nicht aus, daf3 aus sicherheits- -
polizeilichen Uberlegungen Beschrinkungen der
Freiziigigkeit eingefiihrt werden. Dieser rechtliche

- Einwand geht also fehl.

Ich habe mich auch gewundert, dafl sich der Herr
Kollege Bezold in dieser sehr scharfen Form gegen
das Gesetz iberhaupt gewandt hat. Wir haben doch
im Rechts- und, Verfassungsausschul eingehendst

(Abg. Bezold: Ich war nicht dabeil)

und in ernster Wirdigung alles vorgetragen, was
fir und gegen das Gesetz spricht. Man darf nicht
itbersehen: Es haridelt sich nicht etwa um ein Ge-
setz gegen Zigeuner, in dem gewisse rassenpoliti-
sche Gesichtspunkte berticksichtigt wiirden. Es han-
delt sich um ein Gesetz gegen Landfahrer, einerlei
welcher Abstammung sie sind. Uberlegungen, -die
bei einem Zigeunergesetz richtig sein mdgen, kén-
nen hier nicht angestellt werden. Die Erfahrungen,
die gerade Bayern, aber auch andere deutsche und
nichtdeutsche Lénder gemacht haben, zwingen uns
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dazu, uns gegen gewisse Gefahrenquellen, die nun
einmal mit dem Landfahrerwesen zusammenhin-
gen, energisch zu schiitzen. Wir sind im Rechts- und
VerfassungsausschuB} vorsichtig und behutsam genug
gewesen, nur soweit zu gehen, als im Interesse der
Sicherheit unserer gesamten Bevbdlkerung — auch
der Landfahrer selber — unbedingt erforderlich ist.
Ich meine also, man sollte dem Gesetz keine
Schwierigkeiten mehr bereiten.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Ihr werden die Beschliisse der ersten Lesung zu-
grunde gelegt.

- Ich rufe auf Artikel 1 — ohne Erinnerung,

Artikel 2 — ohne Erinnerung,

Artikel 3 — ohne Erinnerung,

Artikel 4 — ohne Erinnerung.

Zu Artikel 5 liegt der Abénderungsantrag
Dr. Zdralek vor, im Absatz 2, der jetzt die Fassung

hat: '
Absatz 1 gilt nicht fir Haushaltsmesser mit

abgerundeter Klinge,
die Worte ,;mit abgerundeter Klinge“ zu streichen.
Wer diesem Ab#nderungsantrag zustimmt, wolle

sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letztere ist die Mehrheit. Der Ab-

dnderungsantrag ist abgelehnt.
Artikel 5 ist im ibrigen ohne Erinnerung.

Artikel 6 — ohne Erinnerung.
Artikel 7 — chne Erinnerung.
Artikel 8 — ohne Erinnerung.
Artikel 9 — ohne Erinnerung.

Artikel 10 — ohne Erinnerung.

Artikel 11 — ohne Erinnerung.

Artikel 12 — ohne Erinnerung.

Artikel 13 — ohne Erinnerung.

Artikel 14 — ohne Erinnerung.

Artikel 15 — ohne Erinnerung,

Ich stelle fest, daB die einzelnen Artikel die Zu-
stimmung des Hauses auch in der zweiten Lesung
gefunden haben. Die zweite Lesung ist beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, diese in
einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen erhebt
sich keine Erinnerung. Ich bitte diejenigen Mit-
glieder des Hohen Hauses, die dem Gesetz in der
Fassung der Beschliisse der zweiten Lesung die Zu-
stimmung erteilen, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Gegen 5 Stimmen bei 4 Stimmenthaltun-
gen ist das Gesetz angenommen. .

Es erhélt den Titel: Landfahrerordnung.

Ich stellg fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich rufe auf Ziffer 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung

des Versorgungsschadenrentengesetzes (Bei-~

lage 4597).

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 4640) erstattet der Herr Abgeordnete von
Knoeringen; ich erteile ihm das Wort.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Nach § 1
Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes iiber die Gewédhrung
von vorldufigen Renten bedarf die Verordnung zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes der Zustimmung des

‘Landtags. Der Rechts- und Verfassungsausschufl

hat am 6. Oktober den von der Staatsregierung
vorgelegten Entwurf dieser Verordnung beraten.
Er hat gegen diese Verordnung keine Einwendun-
gen erhoben.

Priasident Dy. Hundhammer: Eine Wortmeldung
zu dieser Materie erfolgt nicht. Wir kommen zur
Abstimmung. Der einstimmige Vorschlag des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen lautet,
dem Entwurf der Verordnung zur Durchfiihrung
des Versorgungsschadenrentengesetzes die Zustim-
mung zu geben. Wer dem beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme des AusschuBivorschlages durch das Plenum
fest.

Ich rufe auf Ziffer 11 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Dr. Ankermiiller,
Dr. Lenz, von Knoeringen, Op den Orth, Ban-
tele, Simmel und Hadasch betreffend Anglei-
chung der Bereitschaftspolizei an den Bundes-
grenzschutz hinsichtlich der Besoldung (Bei-
lage 4388).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Besol--

dungsfragen (Beilage 4601) berichtet der Herr Ab-

geordnete Falb; ich erteile ihm das Wort.

Falb (SPD), Berichterstatter: Herr Président,

-Hohes Haus! Der Ausschufl flir Besoldungsfragen

hat sich in seiner 49. Sitzung vom 28. September
1953 mit dem auf Beilage 4386 abgedruckten An-
trag befaflit. Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir zu
sorgen, daB die Beamten der Bereitschafts-
polizei hinsichtlich Einstufung, Besoldungs-
dienstalter und Versorgung mindestens den
Beamten des Bundesgrenzschutzes gleichge- -
stellt werden.

Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
der Herr Abgeordnete Schreiner.

Der Antragsteller Dr. Ankermiiller fithrte
an, die Unzutrédglichkeiten in der Besoldung der
bayerischen Bereitschaftspolizei seien im wesent-
lichen darauf zuriickzufiihren, daB einigen ehe-
maligen Offizieren, die sich jetzt im Offiziersdienst-
grad befinden, das Besoldungsdienstalter nicht an-
gerechnet werden kénne. Die Folgen seien interne
Schwierigkeiten in der Bereitschaftspolizei, aber
auch die Gefahr der Abwanderung zum Bundes-
grenzschutz. Die internen Schwierigkeiten ergében
sich daraus, dafl Vorgesetzte, die sich im. gleichen
Dienstalter befinden und mit den gleichen Auf-
gaben betraut seien, in einem verschiedenen Rang .

3
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Dienst machen, je nachdem ob ihnen die Dienst-
zeit angerechnet wird oder nicht.

Der Vertreter der Staatsregierung, Oberregie-
rungsrat Dr. Kroll, gab zu iberlegen, ob es
nicht besser sei, die Worte ,Einstufung“ und , Ver-
sorgung“ zu streichen. Die bayerische Einstufung
sei nicht schlechter, zum Teil sogar besser als die
des Bundes. Gewisse Unterschiede gegeniiber dem
Bundesgrenzschutz ergében sich daraus, daB die
Bereitschaftspolizei mehr an den Réngen des Be-
amtenrechts festhalte, widhrend der Bundesgrenz-
schutz in einem stirkeren MalBe soldatisches Ge-
priage trage.

An der Aussprache beteiligten sich die Abge-
ordneten Sittig, Pittroff und Weggart-
ner, die sich flir die Annahme des Antrags aus-
sprachen.

Der Berichterstatter verwies auf-die all-
gemein beamtenrechtliche Hirte, daf die Uber-
nahme erst mit dem 30. Lebensjahr erfolgen konne,
wihrend sie beim Bund schon mit dem 27. Lebens-
jahr moglich sei. Die Hirte lasse sich aber nicht
auf Grund des Antrags bereinigen. Er empfehle,
dem Antrag zuzustimmen.

Der Besoldungsausschuf3 falite nach lingerer ein-
gehender Beratung bei einer Stimmenthaltung den
BeschluB}, dem Antrag auf Beilage 4386 zuzustim-
men. 4

Ich bitte das Hohe Haus, sich dem- Antrag des
Besoldungsausschusses anzuschliefen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratungen
des Ausschusses flir den Staatshaushalt (Beilage
4648) berichtet der Herr Abgeordnete Hofmann
Leopold Ich erteile thm das Wort.

. Hofmann Leopold (SPD), Berichterstatter: Hohes
Haus, meine Damen und [Herren! Der Ausschuf fiir
den Staatshaushalt hat sich in seiner 231.Sitzung,
am Dienstag, dem 6. Oktober 1953, mit dem An-
trag auf Beilage 4386 beschiftigt und hat, obwohl
der Vertreter des Finanzministeriums, Oberregie-
rungsrat Dr. Kroll, einige besoldungsrechtliche Be-
denken geltend machte, den Amtrag einstimmig
- angenommen, weil er finanzielle Auswirkungen
nur in ganz geringem Ausmal habe. Ich bitte daher
das Hohe Haus, dem Beschltf des Ausschusses
beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen micht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer den Vorschligen der beiden Ausschiisse auf
Annahme des Ihnen auf Beilage 4386 wvorliegen-
den Antrags beitritt, wolle sich vom Platz erheben.
— Der Vorschlag ist vom Plenum e1nst1mm1g ge-
billigt.

Ich rufe auf Ziffer 12 a der Tagesordnung:

Schreiben des Bayerischen ,Verfassungsgerichts—.

hofs betreffend Antrag der Frau Auguste
Zirovnik, Exrgoldsbach/Niederbayern, Bevoll-
michtigter Rechtsanwalt Dr. Xarl Fees in
Miinchen, auf Feststellung der Verfassungs-

widrigkeit des 1. Halbsatzes des Satzes 2 des
Absatzes 2 von § 4 des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhiiltnisse der unter § 63 des Ge-
setzes zu Art. 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen vom 31. Juli 1952 (GVBL 8. 235).

Uber die Verhandlungen des Awusschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4645) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl hat sich 'am 6.Oktober mit
der vorliegenden Popularklage der Frau Zirovnik
befalit. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
der Herr Kollege Dr.Rall. GemiB § 4 Absatz 2
Satz 1 des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 des
Grundgesetzes werden fir die Gewidhrung von
Leistungen (Ubergangsgehalt, Versorgungsbeziige
usw.) Beamte auf Widerruf, die sich im Zeitpunkt
der AuBerdienststellung mindestens 6 Jahre nach
Vollendung des 27. Lebensjahres in einer Planstelle
befunden thaben, wie Beamte auf Lebenszeit be-
handelt, sofern nicht die Ernennung zum Beamten
auf Lebenszeit aus Grinden, die in ihrer Person

" liegen, unterblieben dst. Dieser § 4 Absatz 2 Satz 2

hat aber nun einen Halbsatz 1, der besagt: ,,Satz 1
gilt fiir weibliche Beamte nur, wenn sie bei der
AuBerdienststellurig zugleich das 35. Lebensjahr
vollendet haben‘.

Die Antragstellerin, Frau Zirovnik, erfiillt nun
alle Voraussetzungen geméB8 § 4 Absatz 2 Satz 1
des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 GG. Sie
war Beamtin auf Widerruf, sie war Lehrerin und
hat sich im Zeitpunkt der AuBerdienststellung im
Mai 1945 iber 6 Jahre nach Vollendung des 27. Le-
bensjahres in einer Planstelle befunden; ferner ist -
die Ernennung zur Beamtin auf Lebenszeit mnicht
aus in ihrer Person liegenden Grinden unter-
blieben. Sie erfillt aber nicht die Vorkussetzung
des § 4 Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1, das heiBt, sie
ist im Zeitpunkt ider AuBerdienststellung im Mail
1945 micht 35 Jahre alt gewesen. Die Folge ist, daB
die Antragstellerin, Frau Zirovnik, nicht als Be-
amtin auf Lebenszeit behandelt wird.

Die Antragstellerin méchte nur, dall dieser spe-
ziell fir weibliche Beamte geltende § 4 Absatz 2
Satz 2 Halbsatz 1 des Bayerischen Gesetzes zu Ar-
tikel 131 des Grundgesetzes fiir verfassungswidrig
erkldrt wird, und zwar deshalb — so argumen-
tiert sie —, weil diese Bestimmung gegen den
Artikel 118 Absatz 2 der Bayerischen Verfassung
verstofie. Diese Bestimmung lautet: ,Ménner und
Frauven haben grundsitzlich dieselben staatsbiir-
gerlichen Rechte und Pflichten.” Die Antragstellerin
weist in ithrem Antrag an den Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshof auch darauf hin, daB bundes-
rechtlich diese Gleichstellung bereits erreicht sei.
Demgegeniiber ist zu sagen, daB der Artikel 118
Absatz 2 der bayerischen Verfassung sich nur auf
staatsbiirgerliche Rechte und Pflichten bezieht. Die
Frage, ob eine Beamtin deshalb, weil sie das
35. Lebensjahr im Zeitpunkt der AuBerdienst-
stellung noch nicht vollendet hat, anders behandelt
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wenden konne, ist aber keine Frage ides staats-
bilirgerlichen Rechts oder einer staatsbiirgerlichen
Pflicht; es kann also nicht gesagt werden, dafl durch
diese Bestimmung des § 4 Absatz 2 Satz 2 Halb-
satz 1 des Bayerischen Gesetzes zu Artikes 131 des
Grundgesetzes der Artikel 118 Absatz 2 der bay-
erischen Verfassung verletzt sei. Ob etwa ein Artikel
des Bonner Grundgesetzes verletzt sei, hat der
Bayerische Verfassungsgerichtshof nicht zu priifen.
Hierzu kommt, daf3 much im Bundespersonalgesetz
vom Juli 1950 fiir weibliche und ménnliche Beamte
eine teilweise verschiedene Behandlung getroffen
worden ist. Zusammenfassend kam der Ausschul}
einstimmig zu folgendem. Beschlufi:

1. Der Liandtag beteiligt sich an dem Verfahren.

2. Der Antrag der Antragstellerin, Frau Zirov-
nik, vom 14.Juli 1953 ist als unbegriindet
zuriickzuweisen.

3. Zum Vertreter des Landtags wird der Ab-
geordnete Dr. Fischer benannt.

4. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet,
da es sich um reine Rechtsfragen handelt.

Ich bitte diesem BeschluB beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht wor; wir stimmen ab. Wer dem vom
Berichterstatter wiedergegebenen Awusschufivor-
schlag beitritt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Gegen eine Stimme

(Zuruf von der BP: Stimmenthaltungen?)

— Stimmenthaltungen? — bei 10 Stimmenthaltun-
gen ist, wie vom Ausschufl vorgeschlagen, beschlos-
sen. .

Es folgt Ziffer 12b:

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts be-
treffend Antrag des Herrn Dr.Bahls und Ge-
nossen auf Nichtigerklirung verschiedener
Bestimmungen des Bundesgesetzes zur Rege-
lung der Rechisverhiiltnisse der unter Arti-
kel 131 des Grundgesetzes fallenden Personen
vom 11. Mai 1951 (BGBL I S. 307).

Uber die Beratung im AusschuB fiir Rechts- und
Verfassungsfragen (Beilage 4646) berichtet der
Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron;
ich erteile ihm das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU), Bericht-

erstatter: Meine Damen und Herren! Die kiirzeste
Berichterstattung ist in diesem Fall die Verlesung
des Protokolls der AusschufBlberatung tiber dieses
vom Herrn Présidenten erwéhnte Schreiben des
Bundesverfassungsgerichts:

Der Berichterstatter bemerkte, dafl die
Verfassungsbeschwerde dem Landtag versehent-
lich 8 Monate zu spét zugeleitet wurde. Am 21. Sep-
tember habe das Bundesverfassungsgericht bereits
einen miindlichen Termin abgehalten. Das Urteil
sei in zwei bis drei Wochen zu erwarten. Es habe
also keinen Sinn mehr, sich mit der Beschwerde
zu befassen. '

Der einstimmige Beschlufl des Ausschusses lau-
tet:
Der Landtag beteiligt sich nicht an dem
Verfahren.

Ich stelle dem Hause anheim, sich diesem. Votum
anzuschliefen. )

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wir stimmen ab. Wer dem vom
Berichterstatter wiedergegebenen Ausschufivor-
schlag zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Es ist einstimmig beschlossen, wie
vom Ausschul vorgeschlagen.

Ich ruf_e auf die Ziffer 12 c:

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts be-
treffend Antrag des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Niirnberg auf Entscheidung iiber
die Verfassungsmifligkeit des § 19 des Bayeri-
schen Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der unter § 63 des Gesetzes zu Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (Baye-
risches Gesetz zu Art. 131 GG) vom 31. Juli
1952 (GVBL S. 235). ‘

Den Bericht tiber die Beratung im Awusschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4647) er- -~
stattet der Herr Abgeordnete Donsberger; ich er-
teile ithm das Wort.

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Vorsitzende
des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts hat
am 1. Juli 1953 den vom Herrn Présidenten ange-
flihrten Antrag des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg an den Bayerischen Landtag zur
Stellungnahme geschickt. Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuBl hat sich in seiner 172. Sitzung
am 6. Oktober 1953 mit der Klage befaBlt. Der
Sachverhalt ist kurz folgender:

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Niirn-
berg hat in der Verhandlung am 12. Dezember
1952 die Klage des Studienprofessors Dr. Hans
Meerbrei in Erlangen gegen die Stadtgemeinde
Niirnberg wegen Forderung verhandelt und be-
schlossen:

I. Der Rechtsstreit wird ausgesetzt.

II. Es ist die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts dariiber einzuholen, ob § 19 des
Bayerischen Gesetzes zur Regelung der Rechtsver-
héltnisse der unter § 63 des Gesetzes zu Artikel 131
des Grundgesetzes fallenden Personen (Bayerisches
Gesetz zu Art. 131 GG) vom 31. Juli 1952 ver-
fassungswidrig ist.

Aus der Begriindung dieses Beschlusses ergibt
sich, dafl der Klidger, Studienprofessor Dr. Hans
Meerbrei, Beamter der Stadt Niirnberg war. Durch
eine EntschlieBung des Stadtrats Nirnberg vom
22. Juni 1945 ist Dr. Meerbrei wegen nachgewie-
sener Dienstunfihigkeit in den Ruhestand versetzt
worden. Die Militdrregierung von Niirnberg ord-
nete am 3. Dezember 1948 die Entlassung des Kli-
gers an, Der Kldger wurde von der Spruchkammer
rechtskriftig als Mitliufer eingestuft. Bis zum
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31. Méarz 1951 hat°die Stadt Niirnberg dem Kléger
ein gekiirztes Ruhegehalt gezahlt. Vom 1. April
1951 an bekommt der Kliger das volle Ruhegehalt.
Unter Hinweis auf § 19 des Bayerischen Gesetzes
zu Artikel 131 des Grundgesetzes verweigert die
Stadt Nirnberg dem Kléger die Nachzahlung des
Unterschiedsbetrags, der zwischen dem vollen
Ruhegehalt und dem bis zum 31. Mérz 1951 an ihn
gezahlten Teilruhegehalt liegt. Der Klager vertritt
in seiner Klage den Standpunkt, daB der § 19 des
Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes gegen Artikel 3, Artikel 33 Absatz 5 und
Artikel 13 des Grundgesetzes verstofe.

Der 1. Zivilsenat vertritt in der Begriindung
seines Beschlusses den Standpunkt, dal das Bun-
desgesetz zu Artikel 131 des Grundgesetzes nur
ergéinzende Vorschriften durch die Lénder zulasse.
Eine erginzende Vorschrift sei es aber nicht, wenn
durch Landesgesetz ein weiterer Personenkreis dem
Bayerischen Gesetz zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes unterstellt wird, der vom Bundesgesetz
zu Artikel 131 des Grundgesetzes nicht erfaBt ist.
§ 19 des Bayerischen Gesetzes zu -Artikel 131 des
Grundgesetzes erweitere den Personenkreis, der
unter das Bundesgesetz zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallt. Dies sei nicht zuldssig. Der § 19 des
Bayerischen Gesetzes zu 'Artikel 131 des Grund-
gesetzes verstoBe ferner gegen den Gleichheits-
-grundsatz (Grundgesetz Artikel 3), gegen die im
Grundgesetz festgelegtenbeamtenrechtlichen Grund-
sétze (Grundgesetz Artikel 33 und bayerische Ver-
fassung Artikel 95) und gegen die Eigentumsgaran-
tie (Grundgesetz Artikel 14).

§ 19 des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 des
Grundgesetzes enthilt Uberleitungsvorschriften fiir
Versorgungsanspriiche aus Versorgungsfillen, die
1 der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 7: November
1946 angefallen sind. Der Artikel 165 des bayeri-
schen Beamtengesetzes lautet:

(1) Versorgungsbeziige, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes festgesetzt worden sind, blei-
ben gewahrt.

(2) Abs. 1 findet keine Anwendung auf Be-
amte im Warte- oder Ruhestand und auf Hin-
terbliebene von Beamten, wenn sie entweder
selbst” oder — im Falle der Hinterbliebenen
— auch der verstorbene Beamte vom Gesetz
zur Befreiung von Nationalsozialismus und
Militarismus betroffen sind. Bestehende Rege-
lungen bleiben in Kraft.

Der Artikel 165 des bayerischen Beamtengesetzes
ist durch die Entscheidung des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom 10. Juni 1950 als verfas-
sungsmiBig erklirt worden. Der § 19 des Bayeri-
schen Gesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes
ist kein AusfluB des Artikels 131 des Grundgesetzes
und der hiezu ergangenen Vorschriften, sondern
eine Uberleitungsregelung aus Artikel 165 Absatz 2
des bayerischen Beamtengesetzes. Wenn im § 19
des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes bestimmt ist, daBl § 63 Absatz 1 Nr. 2 und
Absatz 2 des Gesetzes zu Artikel 131 des Grund-

gesetzes eine entsprechende Anwendung auf ver-
sorgungsberechtigte Personen findet, die ihren Ver-
sorgungsbezug in der Zeit vom 8. Mai 1945 bis
zum Inkraftireten des bayerischen Beamtengesetzes
erworben haben, wenn sie entweder selbst oder im
Falle der Hinterbliebenen auch die verstorbenen
Beamten vom Befreiungsgesetz betroffen sind, so-
handelt es sich nicht um eine auf Grund der Er-
michtigung des § 63 Absatz 3 des Bundesgesetzes
zu Artikel 131 des Grundgesetzes erlassene Vor-
schrift. Der § 19 des Bayerischen Gesetzes zu Ar-
tikel 131 stellt eine nur auf Grund der Bestimmung
des Artikels 165 des bayerischen Beamtengesetzes
vom 28. Oktober 1946 notwendig gewordene Vor-
schrift dar. Weil der unter § 19 des Bayerischen
Gesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes fallende
Personenkreis nach der alten Fassung des § 63 des
Bundesgesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes
nicht unter dieses Bundesgesetz, aber unter Arti-
kel 165 Absatz 2 des bhayerischen Beamtengesetzes
f81lt, muliten die Rechtsverhiltnisse dieses Per-
sonenkreises infolge der durch Artikel 165 Ab-
satz 2 des bayerischen Beamtengesetzes geschaf-
fenen Liicke gesetzlich geregelt werden. Dies ist
durch die Erlassung des § 19 des Bayerischen Ge-
setzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes geschehen.

Durch § 19 des Bayerischen Gesetzes zu Arti-
kel 131 des Grundgesetzes sind gleichartige Tat-
bestinde gesetzlich nicht ungleich festgelegt wor-
den. Die unter § 63 Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 2
des Bundesgesetzes zu Artikel 131 des Grundgeset-
zes fallenden Personenkreise erfiillen den gleichen
Tatbestand wie jene Personenkreise, die unter § 19
des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallen. Im tbrigen fallt der unter § 19
des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes fallende Personenkreis nach der Neufas-
sung des Bundesgesetzes zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes unter den geénderten § 63. Der Einwand,
dafBl § 19 des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131
des Grundgesetzes gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstoBe, ist nicht begriindet.

§ 19 des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 des
Grundgesetzes hat die durch Artikel 3 des Grund-
gesetzes und Artikel 95 der Bayerischen Verfassung
gewihrleisteten Rechte der Versorgungsempfénger
nicht beschnitten. Gegen die im Artikel 33 Absatz 5
des Grundgesetzes festgelegten beamtenrechtlichen
Grundsédtze ist nicht verstoBen worden. Der § 19
des Bayerischen Gesetzes zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes verstdBt auch nicht gegen Artikel 14 des
Grundgesetzes, also gegen die Eigentumsgarantie.

(Zuruf: Kirzer!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
vielleicht wire es moglich, sich in der Berichterstat-
tung etwas kiirzer zu fassen.

/Donsberger (CSU), Berichterstatter: Ich bin schon
fertig. Es wurde dann folgender Antrag gestelli:

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

II. Der § 19 des Bayerischen Gesetzes zu Art.131
des Grundgesetzes vom 31. 7. 1952 ist ver-
fassungsméBig begriindet.
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II1. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

IV. Fiir den Fall einer miindlichen Verhandlung
wird Abgeordneter Josef Donsberger als
Vertreter des Landtages bestellt.

Der Mitberichterstatter erinnerte dann
noch an ein Urteil des Verfassungsgerichtshofs von
1950, in dem der Artikel 165 des bayerischen Be-
amtengesetzes fir nicht verfassungswidrig erklért
wurde. Mit einer gleichliegenden Verfassungsbe-
schwerde habe sich der Ausschuf3 schon am 18. Juni
befafit und auch damals die VerfassungsméBigkeit
. des § 19 bejaht.

Der Rechts- und- Verfassungsausschufl ist dem

Antrag des Berichterstatters beigetreten. Ich bitte

die Mitglieder des Hohen Hauses, das gleiche zu

- tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Wer dem vom Berichterstatter
vorgetragenen Ausschuflbeschlufl beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen — liegen nicht vor.

. BEs ist einstimmig beschlossen, wie vom Ausschuf.
- empfohlen.

Es folgt Ziffer 13 der Tagesordnung:

Schreiben des Staatsministeriums der Finan-
zen betreffend Staatshaushaltsrechnungen fiir
die Rechnungsjahre 1946, 1947 und 1948 (Bei-
lagen 1176, 2273).

Berichterstatter iiber die Verhandlungen des
Ausschusses flir den Staatshaushalt (Beilage 4641)
ist Herr Abgeordneter Ortloph. Ich erteile ihm das
Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Mitglieder des Bayerischen Landtages! Die Be-
richte iiber die Durchfithrung der Rechnungsprii-
fung fiir die Jahre 1946, 1947 und 1948 wurden in
der 229. Sitzung des Staatshaushaltsausschusses
eingehend beraten. Fiir das Jahr 1946 war Abge-
ordneter Dr. Lippert, fiir das Jahr 1947 Abgeord-
neter Beier und fiir das Jahr 1948 Abgeordneter
Ortloph Berichterstatter.

Der Bericht flir das Jahr 1946 umfaBt 63, der
Bericht fiir das Jahr 1947 105, der Bericht fiir das
Jahr 1948 171 und der Bericht des Haushaltsaus-
schusses. b5 Seiten, so daB ich eigentlich eine Be-
richterstattung tiber 394 Seiten zu geben hétte. Der
Vorsitzende des Haushaltsausschusses schlug vor,
es mochten sich die drei Berichterstatier, um das
Plenum nicht allzu lange aufzuhalten, dahingehend
einigen, daBl der Bericht fiir die Jahre 1946, 1947
und 1948 im Plenum von einem Kollegen erstat-
tet wird. Die ehrenvolle Aufgabe dieser Bericht-
erstattung ist mir zuteil geworden.

Ich darf darauf hinweisen, dal die Berichte des
Obersten Rechnungshofes eine grofle Anzahl von
Beanstandungen aufweisen, dafl in den Berichten
von schwarzen Kassen, die bei einzelnen Staats-

behorden gefiithrt werden, gesprochen wird, dal3-

Veruntreuungen klar herauskristallisiert wurden,
daB aber auch ein sehr groBer Betrag von Staats-

geldern durch die eingehende Priifung des Ober-
sten Rechnungshofes hereingebracht werden
konnte. So konnte allein 'bei einem einzigen
Finanzamt und bei einer einzigen Versicherungs-
gesellschaft ein Betrag von iiber 1 Million DM an
Versicherungssteuer durch die Priifung des Ober-
sten Rechnungshofes dem Staate zugefiihrt werden.

Wenn in den Berichten des Obersten Rechnungs-
hofes schérfste Kritik an marnchen Staatsbehorden
gelibt wird, so darf dazu gesagt werden, daB das
doch, im Verhiltnis zum gesamten Staatsbetrieb
betrachtet, Einzelfdlle sind, bei denen, wie man
sich so auszudriicken beliebt, etwas faul im Staate
ist, wihrend die tbergrofe Mehrzahl auBlerordent-
lich gut gearbeitet hat, so dafl auch der Oberste
Rechnungshof in seinem Bericht zu dem Ergebnis
kam, es sei keine Kritik gegeniiber den MafBinah-
men, die dort getroffen worden sind, sachlich not-
wendig.

Die einzelnen Berichterstatter waren sich dar-
liber einig, daB 'die Priifung unter allen Umstéin-
den eine Aufgabe ist, die der Artikel 80 der baye-
rischen Verfassung dem HaushaltsausschuBl und
dem Landtag gestellt hat. Es wird dringend not-
wendig sein, daBl die Rechnungslegung zeitgerecht
zum AbschluB gebracht wird. Die Berichterstatter
waren sich dariiber klar, daB mran hiermit erst-
mals gewissermaBen in eine neue Ara der staat-
lichen Finanzwirtschaft eintritt, indem die Staats-
regierung fiir ein Rechnungsjahr — in diesem Fall
fiir die Rechnungsjahre 1946, 47 und 48 — von
der Volksvertretung entlastet wird. Der Oberste

-Rechnungshof sagt in seinem Bericht selbst: ,,Da-

mit endet ein Zustand, der als Zerrbild jeder
staatlichen Finanzwirtschaft anzusehen ist. Wir
diirfen nicht vergessen, dafl im Jahre 1946 noch
die Besatzungsbehdrde bis in die kleinsten Maf-
nahmen hineingefunkt hat. Der Oberste Rech-
nungshof ist manchmal, wie es der Berichterstatter
Dr. Lippert zum Ausdruck gebracht hat, wohl voll-
kommen verzweifelt vor der Frage gestanden, wie
er die ganzen Sachen klarlegen soll. Die Verhlt-
nisse der Jahre 1946 bis 1948, von denen wir uns
ja schon weit entfernt haben, sind in diesen Be-
richten anschaulich niedergelegt.

Unter Budgetkreislauf ist zu verstehen

. erstens die Vorbereitung des Haushalts durch die

Staatsregierung (der Voranschlag), zweitens die
Beratung und BeschluBfassung durch Haushalts-
ausschufl und Plenum des Landtags, drittens der
Vollzug des Haushalts und viertens die Rechnungs-
priifung durch den Obersten Rechnungshof und die
Entlastung der Staatsregierung. Der Idealfall des
sogenannten klassischen Budgetkreislaufs, ein Jahr
Vorbereitung und BeschluBfassung, ein Jahr Voll-
zug und ein Jahr Priifung und Entlastung, ist, das
muB erklidrt werden, bisher noch nicht erreicht
worden. Es ist zu winschen, dal3 er bald erreicht
wird.

Eine groBe Debatte hat die Frage ausgeltst, ob
der Oberste Rechnungshof auch in eine wirt-
schaftliche Prifung der einzelnen Unter-
nehmen eintreten soll. Diese Frage habe ich ange-
schnitten, sie hat eine sehr groBie und eingehende
Aussprache ausgel6st, weil ein Teil der Mitglieder

4



112 Bayerischer Landtag — 163. Sitzung. Mittwoch, den 14. Oktober 1953

(Ortloph [CSUY)

des Haushaltsausschusses der Auffassung war, daB
der Oberste Rechnungshof bei seinen Priifungen zu
weit in die wirtschaftliche Materie hineinsteige.
Beispiel: Der Oberste Rechnungshof hat bei der
Priifung der Staatsgiter die Frage aufgeworfen, ob
es nicht zweckmiBig sei, das Kalb eine Woche
frither von der Kuh .abzunehmen, um eine bessere
Ubersicht tber die Milchleistungen der Kuh zu
bekommen. Ein anderes Beispiel ist die Frage, ob
auf einem Staatsgestiit die Pferdezucht angesichts
wirtschaftlicher Momente zurtickgestellt werden
soll, oder die Frage, ob in Reichenhall der Wirt-
schaftsbetrieb verpachtet oder in eigene Regie ge-
nommen werden soll. Bei der Besprechung dieses
starken Einsteigens in die wirtschaftliche Materie
hat der derzeitige Président des Obersten Rech-
nungshofs auf das Rechnungshofgesetz verwiesen,
insbesondere auf Ziffer 3 des § 3 Absatz 1, wo
gesagt ist, daB sich 'die Prifung durch den Ober-
sten Rechnungshof auch darauf zu erstrecken hat,

3. ob bei der Gewinnung und Erhebung von
Einnahmen, bei der Verwendung und Ver-
ausgabung von Staatsmitteln sowie bel Er-
werbung, Benutzung und VerduBerung von
Staatseigentum nach dén bestehenden Ge-
setzen und Vorschriften verfahren worden
ist und ob die mafgebenden Verwaltungs-
grundsitze und die Grundsétze einer wirt-
schaftlichen Haushaltsfiihrung
worden sind.

Der Prisident des Obersten Rechnungshofes sagt -

dann weiter, hier sei das Recht und die Pflicht
ausgesprochen, dal micht nur die Gesetzm&Bigkeit
der Verwaltung, soweit sie sich in der Staatswirt-
schaft abspielt, zu prifen ist, sondern auch die
Frage, ob idie Verwaltung nach den Grundsitzen

der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit gefihrt

wind. Es ist wichtig £iir Sie, zu wissen, dall der
Oberste ‘Rechnungshof keine Entscheidung trifft,
sondern lediglich der gesetzgebenden Kérperschaft,
also dem Haushaltsausschufl und dem Plenum, den
politischen Vertretungsorganen des Volkes somit,
Miaterial unterbreitet, damit diese ihrerseits eine
Entscheidung treffen kdnnen, eine Entscheidung,
bei der sie micht bloB sachliche, sondern auch
politische Erwégungen beriicksichtigen kénnen. Der
Oberste Rechnungshof stellt mlso mit seinen tief-
schiirfenden Priifungen dem Landtag das Material
zur Verfligung, trifft aber keine Entscheidung und
tritt @uch ndicht in die Priifung einer Frage vom
politischen Gesichtspunkt aus ein.

Meine sehr verehrten Mitglieder des Bayerischen
Landtags! Ich glaube der schwirzeste Tag ist
wohl der 21. Juni 1948 gewesen, an welchem dem
bayerischen Staat 2 000 520 955,93 Reichsmark vor-
handene Barbetrdge wumd Guthaben infolge der
Wihrungsumstellung erloschen sind. Es ist vielleicht
notwendig, darauf hinzuweisen und ich darf Sie
darauf aufmerksam machen, dal nach eingehender
Besprechung dieser ganzen Materie, die ich IThnen
nur im Telegrammstil bekanntgeben konnte, fol-
gender ecinstimmiger Beschlu des Ausschusses
gefaBt worden ist:

beachtet »

1. Auf Grund der in vereinfachter Form er-
stellten (Haushaltsrechnungen fiir die Rech-
nungsjahre 1946, 1947 und 1948 wund der
Berichte des Obersten. Rechnungshofs vom
20. April 1950, 20. Mai 1950 und 30.Dezember
1950 und 9. Oktober 1951 werden die nach-
gewiesenen iiber- und auBlerplanmiBigen
Ausgaben (§ 83 RHO) nachtriglich genehmigt.

2. Auf die Vorlage der Nachweisungen gemif
§ 79 RHO wird verzichtet.

3. Die Entlastung der Staatsregierung gemil
Artikel 80 BV fiir die Rechnungsjahre 1946,
1947 und 1948 wird erteilt. '

Diesem einstimmig gefaften BeschluB bitie ich
beizutreten. Abschliefend mochte ich dem Prisi-
denten des Obersten Rechnungshofs wnd seinem
gesamten Mitarbeiterstab filir ihre auBerordentlich
tiefschiirfenden und sicher fiir das Wohl der ge-
samtben Staatsverwaltung und das Wohl des einzel-
nen. Steuerzahlers hervorragenden Awrbeiten An-
erkennung und Dank aussprechen.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Rahmen der
Awussprache erteile ich zunichst das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Lippert.

Dr. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Wir begriifen es matiirlich von der
Opposition ganz besonders, dafl es nun endlich und
das erstemal so weit gekommen ist, dafl auch Ent-
lastung und Rechnungspriifung durch die Volk-
vertreter vorgenommen werden und damit erst
der Budgetkreislauf endgiiltig seinen ordnungs-
méBigen AlbschluBl findet. Mit Riicksicht darauf
aber, daB es sich durchwegs um R-Mark-Betriige
handelt — es sind ja seinerzeit 150 Millionen iibrig
geblieben, die auszugeben der Staat gar nicht in
der Lage war, weil wir damals noch die Marken-
wirtschaft nsw. hatten, bei der Wahrungsumstellung
sind sogar 2 Milliarden verfallen —, und mit Riick-~
sicht auch darauf, da8 vielfach die Besatzungsmacht
noch eingegriffen hat und von einer ordentlichen
Staatsfiihrung nicht die Rede war, wollen wir da-~
von . absehen, in eine eingehende Aussprache zu

den Ausgaben der Jahre 1946, 1947 und 1948 ein-.

zutreten. Bei der Entfernung von allen aktuellen
Pragen und bei der fehlenden Gegenwartsnihe, die
ja auch ein Erfordernis bei der Rechnungspriifung
wire, hitte es auch nicht viel Zweck, eine. beson-
dere Kritik zu tiben. Wir miissen aber verlangen,
dafl kinftighin die Rechnungspriifung in etwas
kiirzeren Zeitrduimen vorgelegt wird, so daf der
Haushaltsausschufl nicht in die Rolle eines Aktuars
gedréngt wird, der verstaubte Akten durchschaut
und dann wblegt.

Ich selbst habe fiir meine Person mit Riicksicht
eben auf die geschilderten Griinde und die lang

zuriickliegende Zeit dem AusschuBantrag zuge-

stimmt. Meine Fraktion wird sich aber, vor allem
auch deshalb, weil sie seinerzeit im ILiandtag mnoch
gar nicht vertreten war, bei der Entlastung der
Stimme enthalten.

Prisident Dr.Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Bezold.
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Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich glaube, im Grundsétzlichen kann man
sich den Ausfiihrungen des Herrn Xollegen Dr.
Lippert als Oppositionspartei anschliefen. Tat-
sachlich ist es ja so, daB es sich um Ausgabewerte
in der Reichsmarkzeit-handelt, daBl inzwischen die
Mitglieder der Regierung wesentlich gewechselt

haben und es heute nicht mehr opportun und nicht -

mehr notwendig erscheint, den Dingen sehr ein-
gehend auf den Zahn zu flhlen.

Die Berichterstattung des .Herrn Kollegen Ort-
loph macht mir aber, glaube ich, zur Pflicht, auf
eines hinzuweisen, auf das hinzuweisen ich be-
reits in der 151. Sitzung des Landtages bei der
Besprechung unserer Interpellation zu den Haus-
haltsjahren 1949 und 1950 und dem Bericht des
Rechnungshofes dariiber die Ehre hatte. Es ist die
grundlegende Frage fir das Funktionieren des
Parlamentarismus, welche Moglichkeiten und Auf-
gaben man dem Rechnungshof zuweist, und es
geht nicht an, daB etwa in einer sehr strengen, der
Regierung natlirlich auBerordentlich bequemen
Auslegung der Rechnungshof auf die Aufgaben
eines reinen Buchhalters, nicht einmal mehr Buch-
priifers, beschrinkt werden will.

Damals, als der Rechnungshof seine Berichte
iiber die -Jahre 1949 und 1950 vorlegte, erschien
ein Artikel in der ,Bayerischen Staatszeitung®,
zweifellos auf der Grundlage eines bestimmten
Willens der Regierung basierend, was ja verstind-
lich ist. Dieser Artikel hat sich mit der Frage be-
schiftigt, ob es dem Rechnungshof erlaubt sein
solle, in Gebiete vorzustoBen, die in etwa als Ge-
biete der reinen Politik und der politischen Hand-
habung des Haushalts und des Haushaltsplanes
verstanden werden missen. Und Sie haben heute
die Frage anklingen hoéren, ob man nicht den Rech-
nungshof etwa sogar so weit beschrinken solle,
daB er nicht eihmal fiber die Wirtschaftlichkeit
und die wirtschaftlichen Fragen, die in den Ziffern
stecken, irgendein Gutachten und irgendeine Mei-
nung zum Ausdruck bringen darf.

Wollte man das tun, wiirde man nicht nur, wie
der Herr Kollege Ortloph ausgefiihrt hat, mit dem
Gesetz in Widerspruch kommen, sondern der
Niitzlichkeit und der Notwendigkeit des Obersten
Rechnungshofes als Berater des Landtags — als
desjenigen, der den Landtag auf Liicken, Unzu-
langlichkeiten und Fragwiirdigkeiten hinweisen
kann und muBl — jede Grundlage entziehen. Die
Folge wire natiirlich, daB sich der Landtag, der
weder die Zeit hat noch unter Umstinden mit der
notigen Anzahl von Sachverstdndigen bestiickt ist,
wenn ich mich so ausdriicken darf — vor allem
von Sachverstindigen bei der Opposition —,
auBerordentlich viel schwerer tun wiirde, als das
an sich durch die, ich will nicht sagen: Machen-
schaften, aber durch das ,,Geschick der Haushalts-
aufstellung® schon der Fall ist. Durch die Haus-
haltsaufstellung hindurchzuschauen, Wunden zu
finden und auf diese Wunden den Finger zu legen,
das ist seine Aufgabe. Das erwartet der Steuer-
zahler-und das Volk, wie mir scheint, mit Recht
von seinem Landtag. Denn Sie diirfen und kon-

nen die Dinge und die Diskussion darfiber nicht
von der Tatsache lésen, daB sie in einer Zeit ge-
schehen, in der die Steuerpflicht dem Staatsbiir-
ger gegeniiber denkbarst angespannt ist und der
Staatsbiirger mit Recht iiber die Steuern jammert.

Von dem Standpunkt aus ist es natirlich ein
verstindlichies Anliegen der Regierung, zu sagen:
Bitte, aus den Berichten ergibt sich, daB3 die Staats-
verwaltung im allgemeinen der Kontrolle stand-
hilt und es nur einige wenige Stellen: sind, in denen
man mit ihr nicht einverstanden sein kann und
der Oberste Rechnungshof und der Landtag Ein-
wendungen machten. Es ist versténdlich, dafl man
so argumentiert. Aber ich mochte auf eines hin-
weisen:  Bs widerfihrt jedem Beamten und An-
gestellten dieses Staates, daB er dann, auch wenn
er hundert Dinge richtig macht, auBerordentlich
unangenehme Erfahrungen macht, wenn er sich
in einer Sache eine falsche Entscheidung oder
eine falsche Sachbearbeitung zuschulden kommen
14Bt. Das gleiche, -was hier wohl mit Recht an-
gewendet wird, mufl die Regierung sich ihrerseits
seitens der Volksvertretung gefallen lassen. Es
kann sich nicht darum handeln, daB der liberwie-
gende Teil der Verwaltung gut funktioniert. Dar-
liber brauchte man eigentlich nicht sprechen. Das
ist eine Selbstverstdndlichkeit. Das ist das Schick-
sal der Demokratie und derjenigen, die durch die
Demokratie getragen und gehalten werden: der
Regierung. Die Frage mull immer sein: Was ist
falsch gewesen? Wieviel ist falsch gewesen? Kann
man Uber den Fehlern, die gemacht worden sind,
der Regierung tatsichlich noch mit gutem Gewissen
eine Entlasiung erteilen? Von dem Standpunkt aus
ist es natfirlich vollsténdig unmdglich — und das
idt mein Anliegen, dafl man nicht etwa dazu kom-
men moéchte —, daB man die Aufgabe des.Rech-
nungshofs einschrinkt und ihn letztlich zu einer
Rechenmaschine herabwiirdigt, die uns dann blofle
Zahlen vorlegt, die uns jeder Buchhalter und jeder,
der im Rechnen technisch bewandert ist, auch vor-
legen konnte. Es muf3 seine Aufgabe sein — und
ist seine vornehmste Aufgabe —, als eine Art
Sachverstindiger des Landtags, als Vorbearbeiter
der Dinge fiir den Landtag dazu sagen zu diirfen,
ja sagen zu miissen, was ihm gut scheint, damit
der Landtag seiner Regierung gegeniiber die Kri-
tik anbringen kann, die auch in ihrem Sinne not-
wendig und gut ist.

Meine Damen und Herren! Ich darf auf den Aus-
gangspunkt zuriickkommen. Die Angelegenheit
liegt weit zurtick. Die Regierung wird von uns als
Opposition kaum erwarten, daBl wir der Entlastung
zustimmen. Wir wollen aber jetzt keine tagelange
Diskussion tber diesen Gegenstand und fliber die
einzelnen Verhandlungspunkte heraufbeschworen;
sie wére notwendig, wenn wir eine Ablehnung
vornehmen wollten. Wir werden uns also der
Stimme enthalten.

Priasident -Hundhammer: Iph erteile das Wort
weiter dem Herrn Abgeordneten Beier.

Beier (SPD): Herr Prisident, meine Damen und

' Herren! Wir haben bereits im Haushaltsausschuf3
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zu Fragen materieller Art Stellung genommen und’

sind der Meinung, daB der Aufgabenkreis des
Obersten Rechnungshofes nicht beschrénkt werden
darf und daB insbesondere die Priifung der Wirt-

schaftlichkeit eine wesentliche Voraussetzung fiir

den Erfolg der Priifungstitigkeit ist. Wir haben
aber auch grundsétzliche Fragen erértert, vor
allem auch die, inwieweit dem Prasidenten des
Obersten Rechnungshofs selbst Entlastung zu er-

teilen ist, inwieweit er also als Verwaltungsorgan -

verantwortlich ist. Wir glauben aber auch darauf
hinweisen zu diirfen, daf zu priifen wére, inwie-
weit die Spitze des.Obersten Rechnungshofs nicht
nur von Juristen, sondern auch von wirtschafts-
kundigen Ménnern besetzt werden sollte, damit
alle die Fragen staatspolitischer, wirtschaftlicher
und. rechtlicher Art behandelt werden konnen, die
bei der Priifung eine Rolle spielen. Bei den Be-
ratungen dieser umfangreichen Materie haben wir
auch auf Einzelfille hingewiesen, die zweifellos zu
herechtigten Klagen AnlaB gaben. Wir sehen aber
heute davon ab, im Plenum materiell zu diesen
Fragen Stellung zu nehmen, da wir jetzt bereits
bei der Rechnungspriifung fiir das Jahr 1949 sind
und glauben, dafl wir bei diesen Beratungen uns
nunmehr mit dem gesamten Fragenkomplex ein-
gehend befassen werden kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

(Abg. Wimmer: Ich bitte ums Wort!)

— Ich méchte doch bitten, sich jeweils zu Wort |

zu melden, bevor ich erklire, daB die Aussprache

geschlossen ist. Ich erteile nunmehr das Wort dem

Herrn Abgeordr_leten Wimmer.

Wimmer (SPD): Ich will nur einige wenige Sitze
sagen auf Grund dessen, was ich eben gehort habe.
Man scheint immer mehr all das zu vergessen, was
1945/46 war. Ich bin einer der wenigen, die von
Anfang an an dem sogenannten Wiederaufbau mit-
gearbeitet haben. Ich war auch im Vorldufer dieses
Landtages und habe dort mitgetan.

(Zuruf: Andere auch!)

Was war denn 1945 im Herbst, als die Regierung
errichtet worden ist? Unser Minister, der verstor-
bene Albert RoBhaupter, hatte einen Hausmeister
und eine Putzfrau gehabt und sonst niemanden.
Die Beamten des Staates waren gréBtenteils nicht
mehr vorhanden gewesen. Allmihlich hat man sie
wieder zusammengesucht und unter Billigung der
Militdrregierung in ihr Amt einsetzen kénnen. Im
Jahre 1946 war kein Landtag vorhanden. Im Jahre
1947 war zwar ein Landtag vorhanden, aber einen
Haushalt im richtigen Sinne des Wortes gab es
liberhaupt nicht. ’

(Sehr richtig! bei der CSU)

Im Jahre 1948 kam die Wihrungsumstellung. Ich
trauere den 2,5 Milliarden mit keiner Tréane nach,
weil dieser falsche Kram nichts mehr wert war.
Ich méchte dariiber nicht reden. Ich habe schon
wiederholt gesagt, was man im Dritten Reich auf

dem Gebiet erreicht hatte. Als wir dann im Jahre
1948 bei der Wahrungsumstellung 250 Millionen DM
als erstmalige Ausstattung bekommen haben, war
auch kein Haushalt vorgelegen, sondern es gab nur
vierteljéhrliche Betriebsmittelzuwendungen. Es war
eine Desorganisation auf allen Gebieten vorhanden,
die durch die Umsténde bedingt war. Die wenigen
Leute, die am Anfang vorhanden waren, haben
ihre Pflicht getan. Das darf heute gesagt werden.
Wenn es manchmal nicht genau funktioniert hatte,
so darf man heute nicht den Stab tiber den einen
oder anderen . brechén. Man muB Gerechtigkeif
walten lassen und heute die Verh&ltnisse so neh-
men, wie sie in der damaligen Zeit waren. An-
scheinend gerdt heute alles in Vergessenheit. Ich
bin dafiir, dafl sich der Landtag das Budgetrecht
in jeder Richtung gegeniiber der Regierung erhilt
und genau priift. Dann miissen aber auch die Vor--
aussetzungen geschaffen werden. Ich hoffe, daB
dieser Landtag den néchsten Haushalt vor Beginn
des néchsten Jahres beschlieft. Dann. werden der-
artige Dinge, wie wir sie aus der Vergangenheitf
kennen, nicht mehr vorkommen. Denn wir haben
ja einige Jahre gehabt, wo wir nur Zeit gehabt
haben, vor Ablauf des Haushaltsjahres gerade noch
in den letzten Tagen des Mérz den Haushalt formal
zum Abschlul zu bringen. Dann wird der Oberste
Rechnungshof in der Lage sein, nach jeder Rich-
tung hin seine Priifungen nach dem Gesetz sauber
und ordentlich idurchzufiihren. Das erlaubte ich mir
noch zu sagen. :

(Vereinzelter Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem vom AusschuBl fiir den Staatshaushalt
zum Schreiben des Staatsministeriums der Finan-
zen betreffend die Staatshaushaltsrechnungen fiir
die Rechnungsjahre 1946, 1947 mund 1948 dem
Plenum vorgeschlagenen BeschlufB beitritt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltungen der Fraktion der Bayernpartei, der
FDP und der fraktionslosen Abgeordneten ist be-
schlossen, wie vom Ausschufl vorgeschlagen.

Ich rufe auf Punkt 14 a der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Lippert betref-
fend Beteiligung des bayerischen Staates am
Zentrallandwirtschaftsfest 1954 und an der
Ausstellung der Deutschen Landwirtschaftsge-
sellschaft 1955 (Beilage 4572).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter tiber
die Verhandlungen des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt (Beilage 4636), Herrn Abgeordneten Bach-
mann Georg.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fiir den Staatshaushalt hat sich in seiner
229. Sitzung am 1. Oktober 1953 mit dem auf Bei-
lage 4572 niedergelegten Antrag des Abgeordneten
Dr. Lippert betreffend Beteiligung des bayerischen
Staates am Zentrallandwirtschaftsfest 1954 und an
der Ausstellung der Deutschen Landwirtschaftsge-
sellschaft 1955 beschéftigt:
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Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zum
Zwecke der Beteiligung des bayerischen Staa-
tes am Zentrallandwirtschaftsfest 1954 in
Miinchen sowie zur Vorbereitung der Ausstel-
lung der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft
(DLG) 1955 in Miinchen im Haushaltsvoran-
schlag fiir 1954 bei Einzelplan 08 einen beson-
deren Titel mit einem angemessenen Betrag
vorzusehen.

Nachdem ich 'als Berichterstatter, der Herr
Abgeordnete Kiene als Mitberichterstat-
ter und Antragsteller Dr. Lippert den Antrag
begriindet und dessen Annahme beflirwortet hat-
ten, erkldrte der Regierungsvertreter, dafl
liber die Hohe der erforderlichen Mittel derzeit
noch nichts gesagt werden konne, da die diesbe-
ziiglichen Verhandlungen mit den zusténdigen Or-
ganisationen noch bevorstiinden.

Der allgemein gehaltene Antrag fand dann ein-
stimmige Annahme durch den Haushaltsausschulf3.
Ich darf dem Hohen Hause die Abstlmmung in
gleicher Einmiitigkeit empfehlen.

Priasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer dem Ausschul3-
vorschlag zustimmt, wolle Platz behalten. — Gegen-
probe? — Stimmenthaltungen erfolgen nicht. —
Es ist einstimmig beschlossen, wie vom Ausschufl
vorgeschlagen.

Es folgt Punkt 14 b der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten von Knoeringen,
Pittroff und Fraktion betreffend Ausgleichung
der 10prozentigen Gehaliskiirzung bei den
Ruhegehaltsbeziigen der bayerischen Lehrerin-
nen (Beilage 3651).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 4637) berichtet der Herr
Abgeordnete Riediger. Ich erteile ihm das Wort.

Riediger (BHE), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir den
Staatshaushalt hat sich zweimal, zuletzt in seiner
229. Sitzung am 1. Oktober 1953, mit dem auf Bei-
lage 3651 abgedruckten Antrag von Knoeringen,
Pittroff und Fraktion beschéftigt.

Wéhrend der Beratung machte der Vertreter
der Staatsregierung geltend, daB die An-
gelegenheit nur auf dem Wege ilber ein Gesetz ge-
regelt werden konne. Daraufhin wurde der Antrag
-abgedndert und erhielt folgende Fassung, die auf
Beilage 4637 abgedruckt ist:

Die Staatsregierung wird ersucht, einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, wonach ‘die durch-das
nationalsozialistische Regime im Jahre 1940
verfligte und seit 1947 durch Landtagsbeschlufl
wieder aufgehobene 10prozentige Gehaltskiir-
zung fir bayerische Lehrerinnen auch bei den
.in der Zeit von 1940 bis 1947 in den Ruhe-
stand versetzten Lehrerinnen bei deren Ruhe-
gehaltsbezligen auszugleichen ist, soweit sie

nicht durch Gewéhrung von ruhegehaltsfihi-
gen Zulagen bereits ausgeglichen ist.

In dieser Fassung fand der Antrag die einmiitige
Zustimmung des Ausschusses und ich bitte das
Hohe Haus, ein Gleiches zu tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor; wir stimmen ab. Wer dem vom
Berichterstatter wiedergegebenen Ausschuivor-
schlag zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen erfol-
gen nicht. Es ist einstimmig 'beschlossen, wie vom
Ausschufl vorgeschlagen.

Ich rufe auf Ziffer 15 a der Tagesordnung.

Antrag des Abgeordneten Dr. Schier betreffend
Abinderung der Zustindigkeit fiir die Geneh-
migung der Verwendung von fahrbaren Laut-
sprechern (Beilage 4569).

Den Bericht iber die Beratungen des Ausschusses
fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4634)
erstattet der Herr Abgeordnete Junker. Ich erteile
ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prasidert,,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschull
hat sich in seiner 171.:Sitzung mit dem Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Schier diber die Abéin-
derung der Zustdndigkeit fir die Genehmigung der
Verwendung von fahrbaren Lautsprechern befaSt;
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Knott.

Der Antragsteller wies zunichst unter Be-
griindung seines Antrags darauf hin, mit Riicksicht
auf den stetig zunehmenden Verkehr und die
Erfahrungen der Wahl sei es angebracht, daB in
Zukunft tiir die Genehmigung von fahrbaren Laut-
sprechern die Regierungen zustindig sein sollten.

Der Regierungsvertreter, Herr Regie-
rungsdirektor Stoll, erklirte, nach der Strafien-
verkehrsordnung sei es nicht moglich, die Zu-
stindigkeiten der unteren Verkehrsbehorden -auf
die Regierungen zu dbertragen. Das bayerische
Ministerium %kénne da nur Richtlinien erlassen
und hiabe solche lauch erlassen, die dann die unteren
Verwaltungsbehdrden binden.

Der Berichterstatter bemerkte, mnach
seiner Ansicht mdisse ein Oberbiirgermeister z. B.
sehr wohl wissen, wo und wann und wieviele
Lautsprecher in seiner Stadt an einem bestimmten
Tag laufen wiirden. ‘

Abgeordneter Bezold sah in der Beniitzung
von Liautsprechern ein geeignetes Mittel der Demo-~
kratie, iden Staatsblinger zur Mitgestaltung am
politischen Leben anzuhalten. Man diirfe es aber
nicht zulassen, dafl z.B. ein Landrat aus partei-
politischen Griinden der einen Partei die Ver-
wendung einer Lautsprecheriibertragung gestatte
und sie einer anderen versage. Ein Landrat diirfe
nicht auf diese Weise in den politischen Kampf als
deus ex machina eingreifen. Auch Abgeordneter
Bezold pladierte dafiir, die Zusténdigkeit an die
Reglierungen zu dbertragen, weil die Zustdndig-

- 5
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keiten ider oberen Behorden erweitert werden
miiBten. Es miisse, wie in diesem Fall auszufihren
sei, mit Recht Zweifel an der Existenzberechtigung
der mitleren Verwaltungsbehdrden dann gehegt
werden, wenn diese nicht eingeschaltet wiirden.
Er sei sich klar, daB zwar im vorliegenden Fall
die Initiative vom Bund ausgehen miisse, bitte
aber doch, sich den Uberlegungen des Abgeordneten
Dr. Schier anzuschlieBen.
DerRegierungsvertreterflihrte zunichst
aus, durch weine entsprechende Richtlinienanord-
nung des Ministeriums bei den munteren Verwal-
tungshehdrden konne derselbe Erfolg erzielt werden.
Der Abgeordnete Dr. Schier erklirte, die
Richtlinien seien ihm bekannt. Der Antrag beziche
sich ausschlieBlich auf eine Neuregelung der Zu-

standigkeiten.
DerMitberichterstatter wiesdarauf hin,
daBl sich die Bevoélkerung — wvor allem in

Kurgegenden — und nicht die Landrite ablehnend
gegen die Lautsprecheranlagen verhalten wiirden.
Dem Staatsblirger kénne es nicht zugemutet werden,
Wahlpropaganda anhdren zu miissen, die er gar
nicht wolle.

Der Abgeordnete Dir. Jiingling begrilite die
bundesgesetzliche Regelung, wonach aus Griinden
der Sicherheit und Ruhe die Verwendung von
Lautspreclierwagen eingeschrénkt wwerden kénne.

Der Berichterstatter wandte sich dann
gegen die Darstellung, dall die Genehmigung will-
kiirlich von Landriten oder Oberbiirgermeistern
versagt worden wire. -

Wias die Kosten betreffe, g0 kamren diese wie-
derum nicht einem Liandrat lb)zw Landkreis zugute,
sondern dem Staat, weil diese Gebiihren ja Staats-
gebiihren seien und in die Staatskasse fléssen.

Nachidem der Vorsitzende bekanntgegeben
hatte, dér Regierungsvertreter habe ihm eben mit-
geteilt, dal das Ministerium den unteren Verwal-
tungsbeh6rden Weisung erteilen werde, in diesen
Fillen einheitliche Gebiihren nicht dber 1 Mark zu
erheben, da diese Arbeit letzten Endes auch fiir die
politischen Parteien geleistet werde, wurde vom
Awmusschlufl beschlossen:

Die  Staatsregierung wird ersucht, beim
Bundesverkehrsministerium anzuregen, mit
Zustimmung des Bundesrats die gesetzlichen
Bestimmungen tiber 'die Ausgabe von Geneh-
migungen zur Verwendung fahrbarer Laut-
sprecher so zu &ndern, dafBl fiir Wahlzeiten
solche Genehmigungen fiir den Bereich ganzer
Regierungsbezirke ausgegeben werden kénnen.

In dieser Fasung wurde der Antrag gegen 2 Stim-
men bei 3 Stimmenthaltungen angenommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer diesem vom Berichterstatter
wiedergegebenen  AusschuBvorschlag zustimmdt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? —
Der Ausschulvorschlag ist gegen eine Stimme vom
Plenum gebilligt.

Ich rufe auf:

Antrag des Abgeordneten Junker betreffend
Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber die Ein-
filhrung der Wahlpflicht fiix die Landtags-
wahlen (Beilage 4570).

- Zur Berichterstattung {ber die Beratung im Aus-
schufl fiir Rechts- und Verfassungsiragen (Beilage
4635) erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Fischer. :

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl hat am 1. Oktober den so-
eben vom Herrn Prisidenten bezeichneten Antrag
des Herrn Abgeordneten Junker behandelt. Be-
richterstatter war ich, Mitberichterstatter der Herr
Kollege Kramer.

Als Berichterstatter habe ich ungefdhr
folgendes ausgefiihrt: Bei dem gestellten Antrag
handelt es sich um einen Appell an das Pflicht-
bewuBtsein des Staatsbiirgers. Die Wahlpflicht und
die damit zusammenhéingenden Fragen haben nicht
nur parteipolitische, sondern eminent staatspoli-
tische Bedeutung.

Dann gab ich einen  geschichtlichen
Uberblick iiber die Entwicklung des Problems.
Bereits im Mittelalter gab es in England eine recht-
liche Wahlpflicht. Entscheidend aber trat das Pro-
blem seit der franztsischen Revolution in Erschei-
nung, als damals dem Bilrger das Wahlrecht als
staatsblirgerliches subjektives Recht zugebilligt
wurde. In Frankreich besteht heute noch eine
Wahlpflicht, aber nur fir die Wahlménner, die
dann die eigentlichen Wahlen vornehmen, In der
Schweiz, in Osterreich und in Spanien gibt es heute
noch eine Wahlpflicht, allerdings nicht in dieser
unmittelbaren und strikten Form. Belgien und
Liechtenstein hingegen haben eine absolute Wahl-
pflicht mit dem Ergebnis, da zum Beispiel in
Liechtenstein die Nichtwahlbeteiligung auf etwa
1 Prozent herabgedriickt werden konnte.

Auch im fritheren Deutschen Reichstag Wurde
diese Frage diskutiert. Man hat es aber unter-
lassen, in Deutschland eine Wahlpflicht rechtlich
festzulegen. Lediglich in Lippe wurde nach 1918
im Jahre 1924 eine Wahlpflicht eingefiihrt, im
Jahre 1928 aber wieder beseitigt. In Bayern wurde
nach 1945 erstmals bei der Beratung. des jetzigen
Artikels 117 der bayerischen Verfassung in der Ver-
fassunggebenden Landesversammlung iiber eine
elwaige Wahlpflicht gesprochen. Es wurde ein An-
trag gestellt des Inhalts: ,,Wahlrecht schlieit Wahl-
pflicht mit ein. Dieser Antrag wurde aber dann"
nicht mehr weiter behandelt. Ein anderer Abge-
ordneter wies auch darauf hin, dall es eine Rechts-
pflicht zu wihlen gebe. Demgegeniiber wurde sei-
nerzeit in der Verfassunggebenden Landesver-
sammlung erklédrt, daB ja der Artikel 117 der

. bayerischen Verfassung dem einzelnen Staatsbiir-

ger nicht nur das Wiahlen, sondern tberhaupt die
Teilnahme an allen Angelegenheiten des Staates
zur Pflicht mache.

Als Berichterstatier habe ich mich dann weiter
mit der sachlichen Seite des Problems be-
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faBt und das Fiir und Wider ertrtert. Zunéchst sei
davon auszugehen, ob es sich beim Wahlrecht um
ein 6ffentlich-subjektives Recht oder um eine
o6ffentliche Funktion im Interesse der Allgemein-
heit handelt. Bejahe man die Frage, dafl es sich
um ein &ffentlich-subjektives Recht handelt, dann
kénne selbstverstindlich nicht ohne weiteres von
einer Wahlpflicht gesprochen werden, stehe man
aber auf dem anderen Standpunkt, dann stehe der
Einfithrung einer Wahlpflicht — und nur die steht
zur Debatte — nichts entgegen.

Fiir die Einfuhrung der Wahlpflicht werde in
der Literatur vorgebracht, jeder Staatsbiirger habe
die Verpflichtung zur Teilnahme am 6ffentlichen
Leben und normalerweise stehe jedem Recht auch
eine Pflicht gegeniliber. Die Volksvertretung, so
werde weiter gesagt, sei ein verfassungsmifBig
notwendiges Staatsorgan, dessen Zustandekommen
und Funktionieren nicht von dem Belieben des
einzelnen abhingen kénne, weil es sonst am Schlufl
so weit kommen koénnte, dafl das Staatsorgan nicht
funktionieren konnte. Auch sei der Wéhler, so
werde ferner argumentiert, an sich schon ein
Staatsorgan, das sich bei der Wahl betétigf, und
er sei verpflichtet, diese Funktion auch auszuiiben.
Einer der wichtigsten Einwinde sei der, daB ge-
rade in Deutschland 1933 nicht zuletzt infolge der
geringen Wahlbeteiligung bei den entscheidenden
Reichstagswahlen radikale Minderheiten an die
Macht gekommen seien.

Gegen die Wahlpflicht werde gesagt, es gebe
keine richtige und unmittelbar durchzufiithrende
Wahlpflicht, weil man zwar den Wéahler dazu
zwingen konnte, korperlich den Vorgang der Wahl

durchzufithren, nicht aber lmuch, tatsichlich giiltig zu -

wihlen. Es sel sogar nicht unwahrscheinlich, daf
der, der sich gezwungen an die Wahlurne begibt,
entweder einen leeren oder sonst ungiiltigen Stimm-
zettel abgibt oder in einer Weise radikal waéhlt,
dafl dem Staatsinteresse damit nicht gedient ist.

Der bekannte Staatsrechtler Professor Kahl
habe sich gegen die Einfilhrung der Wahlpflicht
vor allem deshalb gewendet, weil darin ein un-
ertréglicher Eingriff in die personliche Freiheit
liege, und mit Recht werde von ihm auch darauf
hingewiesen, dal3 es doch sehr schwer sei, ein sol-
ches Gesetz, das die Wahlpflicht einfiihrt, mit einer
entsprechenden Strafdrohung zu versehen. Wenn
nidmlich diese Strafdrohung in der Festlegung einer
Geldstrafe bestehe, erhebe sich sofort die Frage,
wie hoch die Geldstrafe zu bemessen ist. Seisie sehr
niedrig und dann von jedem zu bezahlen, so wiirde
dadurch dokumentiert, dal die Wahl an sich nicht
hoch einzuschétzen sei; sei sie aber hoch bemessen,
so bestehe die Gefahr, daff die Geldstrafe schwer
hereingebracht werden konne. '

Besonders wurde von mir hervorgehoben, daf
jemand, der zum Wihlen gezwungen wird, viel-
leicht gerade deshalb ungliltig oder radikal, das

heiBt staatsabtriglich wihlt. Bei einer gutgefiihr--

ten und erfolgreichen Staatspolitik werde es nicht
schwer sein, das Interesse am Wéihlen zu wecken.

Man sollte den politischen Parteien, aber auch der
Staatsfilhrung die Dinge nicht gar so einfach ma-
chen und sollte ihre Arbeit und ihre Tétigkeit vor
die freie, nicht zwangsweise Entscheidung der
Wihler stellen.

Rechtlich ist zu sagen, dafl der Artikel 117 der
bayerischen Verfassung, der hier einschligig ist
und besagt, daB alle an den &ffentlichen Angele-
genheiten Anteil zu nehmen und ihre kérperlichen
und geistigen Kréfte so zu betédtigen haben, wie
es das Wohl der Gesamtheit erfordert, keineswegs
ein rechtliches, insbesondere verfassungsrecht-
liches Hindernis ist, etwa die Wahlpflicht rechtlich
einzufiihren.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Kramer, gab zunéchst noch einen erweiterten
geschichtlichen Uberblick und wies vor allem dar-
auf hin, daB die Wahlbeteiligung in Deutschland,
seitdem es {iberhaupt ein parlamentarisches Leben
gibt, immer mehr im Steigen begriffen war und
zur Zeit, seit 1945, in Bayern bei 78 bis 80 Prozent
liegt.

Der Abgeordnete Junker als Antragsteller
trug dann die Griinde vor, die nach seiner Meinung
fiir die Einfiihrung der Wahlpflicht ausreichen. Er
betonte, es bestehe fiir jeden Staatsbiirger die all-
gemeine Pflicht, zur Wah! zu gehen. Artikel 14 der
bayerischen Verfassung stelle das Erfordernis der
Allgemeinheit der Wahl auf; zu dem Begriff ,all-
gemein® gehore aber, dafl der Staatsbiirger nicht
nur wihlen kénne, sondern, dal er sein Wahlrecht
auch tatséichlich austibe. Aus dem Wortlaut des
Artikels 117 der bayerischen Verfassung lasse sich,
so meinte der Antragsteller, die Berechtigung, von
einer Wahlpflicht zu sprechen, durchaus ableiten.
Man miisse die moralische, die soziale, die gesell-
schaftliche Verpflichtung zum Wihlen zu einer
rechtlichen ausgestalten. Die Verfassunggebende .
Landesversammlung habe nur deshalb davon ab-
gesehen, eine Wahlpflicht zu statuieren,. weil man
im sogenannten Dritten Reich mit der Einschréin-
kung der persdnlichen Freiheit schlechte Erfah-
rungen gemacht habe. Die Wahlpflicht — so argu-
mentierte der Antragsteller weiter -— sei auch ein
sehr wirksames Mittel, um radikale Strémungen
einzuddmmen, und im Ubrigen habe ja auch sonst
der Staat eine Verpflichtung zur Ubernahme ver-
schiedener Ehrendmter geschaffen, so insbesondere
in der Gemeinde- und der Landkreisordnung. Wenn
einmal die Wahlbeteiligung unter 50 Prozent .
herabsinke, dann wéire es zu spit, eine Wahl-
pflicht einzufithren. Wihrend des Wiahlkamp-
fes, so bemerkte Abgeordneter Junker abschlie-
Bend, habe es immer geheilen ,Wahlrecht ist
Wahlpflicht“, und in vielen Versammlungen sei die
Forderung nach Einflihrung der Wahlpflicht er-
hoben worden. Warum weigere sich der Bayerische
Landtag, dieses Wort auch wirklich in die Tat
umzusetzen?

Abgeordneter Bezold erkldrte, man konne eine
Wahlpflicht solange nicht einfiihren, als man nicht
einmal die Moglichkeit habe, die gewdhlten Ab-
geordneten-~an die pflichtgemédBe Erfiillung ihrer

* Arbeit zu binden. Es wére auch sehr eigenartig,
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fligte der Redner hinzu, wenn man zwar im Lande
Bayern die Wahlpflicht einfilhren wiirde, wéhrend
man im Bundesgebiet und bel Bundestagswahlen
die Wahlpflicht {iberhaupt nicht habe. Es sei auch
unlogisch, in der Demokratie den Biirger durch
Zwang zur Demokratie erziehen zu wollen.,

Der Antrag des Herrn. Kollegen Junker wurde
dann gegen eine Stimme, nimlich seine eigene,
abgelehnt. Ich bitte Sie, diesem Beschlufl beizu-
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Rahmen -der
Aussprache erteile ich das Wort dem Herrn Ab-
geordneten Junker. '

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Sie haben soeben vom Herrn Bericht-
erstatter gehort, dafl der Abgeordnete Bezold als
letzter Sprecher gegen die Wahlpflicht im Ausschul
vorbrachte: Solange Sie nicht die Herren Abgeord-
neten zur Mitarbeit im Parlament zwingen kénnen,
solange konnen Sie auch niemand drauBlen in der
Bevolkerung zwingen, das Wahlrecht auszuiiben.

Die Ablehnung meines Antrags auf Ablehnung -

der Wahlpflicht erfolgte — und das habe ich aus-
driicklich im Protokoll festhalten lassen — mit 14
gegen 1 Stimme. BEs waren also von 28 Mitgliedern
des Ausschusses nur 15 Abgeordnete, also die zu
einer BeschluBfassung erforderliche Mindestzahl,
anwesend, die nun hier diese Festlegung getroffen
haben. Das gibt mir den Mut, hier diese Frage er-
neut aufzurollen; denn es war immerhin in der
AusschulBsitzung fast die Halfte der Abgeordneten
nicht anwesend, sie haben es also mit Herrn Kol-

legen Bezold so gehalten, wie es vielleicht auch ein -

Teil des Volkes, wenn es darauf ankommt, halten
wird, n#mlich nicht zur Wahl zu gehen und an
dieser Frage das Desinteresse zu bekunden. Ich

glaube, man koénnte, wenn man sieht, wie gering"

‘gerade in dieser Frage die Beteiligung der Ab-
geordneten war, am Abgeordnetensystem tiber-

haupt verzweifeln. Ich verzweifle nicht; ich mdchte

aber sagen, daf} es genau so, wie es einzelne Ab-
geordnete gibt, die nicht mitarbeiten, ganz sicher-
lich auch Teile der Bevdlkerung gibt, die nicht
mittun. Ich glaube aber, dafl fast alle von Ihnen
im Wahlkampf immer wieder zu allen Biirgern
gesagt haben: Wahlrecht bedeutet Wahlpflicht!

(Abg. Dr. Korff: Moralisch! — Zurufe der
Abg. Dr, Lacherbauer und Bezold)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn
Sie sagen, es wire ein Eingriff in die Freiheit,
wenn man die Wahipflicht, die moralisch schon
besteht, auch gesetzlich festlegen wiirde, die Wahl
also auch von denen verlangen wiirde, die sich
sonst nicht an diesen Staat gebunden halten, dann
haben Sie doch wohl eine etwas vage Auffassung
von der Freiheit, die wir in der Demokratie haben
wollen und haben miissen, die wir in manchen
Dingen, vielleicht zum Wohle gerade dieser Frei-
heit, aber auch einschrinken miissen.

Der Herr Kollege Dr. Fischer gab sowohl im

AusschuBl als auch hier einen ziemlich umfassenden -

Bericht tiiber die Vorgeschichte. dexr Wahlpflicht.
Man kann wohl aus diesen Ausfiihrungen so viel
entnehmen, daB ich mich {iber diese Dinge nicht
mehr weiter zu verbreiten brauche. Er hat aber,
glaube ich, eines nicht ganz herausgestellt, daB
nimlich all die Uberlegungen, die die Wissen-
schaftler und Staatsrechtler iiber dieses Problem
der Wahlpflicht vor einigen Jahrzehnten schon an-
gestellt haben, von einer Voraussetzung ausgingen,
die heute nicht mehr gegeben ist. Sie gingen aus
vom Drei-Klassen-Wahlrecht oder vom Mehrheits-
wahlsystem. Wenn Sie das Drei-Klassen-Wahl-
system haben, kann selbstverstdndlich niemand
zur Wahl gezwungen werden. Genau so werden
Sie, wenn Sie ein Melirheitswahlsystem einfiihren,
niemand zwingen koénnen. Denn die bessere Hilfte
oder, wohlen wir sagen, der kleinere Anteil fallt
mit seinen Stimmen sowieso unten durch. Wenn Sie
aber, wie bei uns, ein Verhiltniswahlsystem haben,
miiBten Sie wohl auch die letzte Konsequenz dar-
aus ziehen. Wenn Sie ein Spiegelbild der politischen
Meinungen der Bevdlkerung in Ihren pelitischen
Gremien haben wollen, miissen Sie diese Meinung
erforschen. Sie ist aber dann nicht erforscht, wenn
Wahlbeteiligungen " von nur 60 oder 70 Prozent
vorhanden sind. Heute sind es 85 Prozent.

(Abg. Wimmer: 99 miissen es werden! —
Zuruf des Abg. Bauer Georg)

— Es gibt auch solche Beispiele, sélbst in der letz-
ten Wahl am 6. September, ohne daB aber eine
groBe Anzahl von Gemeinden so gewdhlt hat,
Herr Oberbiirgermeister Wimmer!

(Vizeprésident Dr. Fischbacher {ibernimmt
das Prasidium)

Wir haben es, das gebe ich ohne weiteres zu, mit
éinem Grenzgebiet der Demekratie tiberhaupt zu
tun. Es 148t sich sehr wohl dariiber -debattieren.-
Man kann es aber wohl nicht so machen, dafl man
einfach in Bausch und Bogen sagt: Das ist staats-
birgerliche Freiheit, das ist eine moralische Pflicht,
dber es geht zu weit, in einem Staat diese Pflicht
dann auch durch ein Gesetz zu statuieren. Meine
Damen und Herren, wir stellen auch sonst sehr
viel, was eigentlich nur moralische Pflicht wiére,
unter den Zwang eines Gesetzes.

(Abg. Bezold: Sehr richtig! Sehr richtig!
Das ist ndmlich die Grundfrage!)

Wenn Sie schon solche Kleinigkeiten unter den
Zwang eines Gesetzes stellen — ich erinnere an
das Architektengesetz —, wenn Sie Kleinigkeiten
verbieten und erlauben, dann konnten Sie auch -
einmal etwas fiir die Grundlage der Demokratie
tun. Wenn Sie schon nicht das Mehrheitswahl-
system einfiihren, wenn Sie beim Verhéltniswahl-
system bleiben, wie es unsere Verfassung vor-
schreibt, dann tun Sie das doch ganz; indem Sie
mit der Wahlpflicht auch den letzten SchluBlstein
setzen! -

Dagegen ist gesagt worden, man sélle nur gute
Politik machen, dann gingen die Leute sowieso zur
Wahl. Ich glaube, dafl daran nur ein kleines Koérn-
chen Wahrheit ist. '

(Abg. Bauer Georg: Und der 6. September?)
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Die Opposition gegen eine Regierung fiihrt immer
mehr zur Wahl hin als ein gewisses Saturiertsein
der Bevilkerung, die sich sagt: Na ja, es geht uns
ja nicht ganz schlecht, wir werden schon sehen, es
wird sich schon nichts &ndern, da brauchst du dich
um Politik im Augenblick nicht zu kiimmern. Ich
mochte Sie nicht allzulange aufhalten, aber das mufl
man noch sagen: Das ist bestimmt nicht die richtige
und alleinige Auffassung von Freiheit, wenn man
zur Verteidigung der Freiheit nicht auch einen ge-
wissen Zwang anwendet. Dieser Zwang wird sich,
das glaube ich, rentieren, wenn er im Sinne einer
echten Demokratie angewandt wird.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Als néchster Red-

ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete HauBleiter.
Ich erteile ihm das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich habe einmal unseren Kollegen
Junker mit dem jungen Metternich verglichen.

(Heiterkeit)

Das driickt nicht aus, daB ich Metternich als Staats-
mann nicht sehr hoch einschétze. Er hat Erstaun-
liches geleistet. In der Tat verbindet eine gewisse
Tendenz zur Reglementierung des Gffentlichen Le-

bens unseren Kollegen Junker mit dem, was Met-

ternich geleistet hat. Nun tritt Herr Kollege Junker
vor uns hin und sagt: Ja, Freiheit ist richtig, aber
sie muf3 durch ganz bestimmte Zwangsmalinahmen
eingeschrinkt werden. Die ZwangsmalBnahme zur
Einschrinkung der Freiheit sieht er darin, daf man
den Wahlunwilligen durch Gesetz zur Wahlurne
schleift. Wer ist der Wahlunwillige? Vielleicht ist
es der verdrgerte Staatsbiirger, in der Mehrheit der
interesselose oder der uninteressierte, der unauf-
gekldrte Staatsbiirger, wenn Sie so wollen, der
staatspolitische Stumpfbock, der einfach nicht zur
Urne gehen mag. . '

Nun erinnere ich mich aber an eine andere Hal-
tung des Herrn Kollegen Junker, als wir um das
Volksbegehren, um den Volksentscheid in der Ge-
meinde rangen.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Da sagte er: Der Blirger ist nicht miindig, tiber
diese Dinge zu entscheiden; den miissen wir von
oben her ein wenig lenken. — Nun will er aber
genau die Wahlunwilligen zur Bundestagswahl an
die Urne rufen. Das widerspricht sich. Entweder ist
der Staatsbiirger miindig, dann muf man ihm die
Moglichkeit zur mdéglichst lebhaften Beteiligung in
der Demokratie geben. Dann hitte man aber da-
mals bei der Behandlung des Volksentscheids und
des Volksbegehrens nicht so sehr dagegen sein sol-
len. Dort konnte man die Schlafenden wecken, wenn
es um die Dinge der Gemeinde geht; denn da wer-
den sie lebendiger. Aber jetzt zu sagen, diejenigen,
die abseits stehen, sozusagen die politisch Unmiin-
digen, miissen zur Urne geschleift werden, das ver-
stehe ich nicht ganz.

(Abg. Junker: Die gehen auch nicht zur
Volksversammlung!) ‘

— Vielleicht, Herr Kollege Junker! Ich will Thnen
keine parteitaktischen Motive unterstellen. Aber
vielleicht ist die Hoffnung auf die Unmiindigen die
Hoffnung der CSU. Das konnte sein.

(Heiterkeit)

Ich mochte hier folgendes sagen: Ohne Zweifel
haben Sie (zur CSU) bei der letzten Wahl von den
bisherigen Nichtwahlern erheblich profitiert. Viel-
leicht hat das Ihre jetzige Einstellung immerhin
angeregt.

(Abg. Dr. Haas: Die Zeit spricht dafiir!)

Die Analyse der bisherigen Nichtwéihler wire aber
héchst interessant. Ich habe sie in einigen Kreisen
vorgenommern. Auch da bin ich wieder auf Wider-
spriiche bei der CSU, auch bei ihrem Abgeordneten
Junker, geraten. Noch beim Gemeindewahlgesetz
hat die CSU den Standpunkt vertreten,-daBl ein
Kreisleiter nicht Gemeinderat werden kann, auch
wenn er Mitldufer ist. Diesmal hat die CSU das
Erstaunliche geleistet, den ersten Kreisleiter in den
Bundestag gebracht zu haben. Da liegt ein gewisser
Widerspruch in ihrer Haltung. Ich bin aber der
Uberzeugung, daB die Zunahme der Wihlerschaft
in ganz bestimmten Kreisen auf den Stellungs-
wandel der CSU zuriickgeht. Daran kann gar kein
Zweifel sein. Das heifit, die CSU hat die Nicht-
wihlerschaft aus den Reihen derer, die 1949 ver-
drgert abseits standen, ohne Zweifel gewonnen und
sie jetzt durch Eingehen auf ihre psychologische
Struktur aktiviert. Da muB ich eines sagen, Herr
Kollege Junker: Diese psychologische Feéinfiithligkeit
der CSU, wie wir sie.im Kreis Donauworth und
auch anderswo. erlebt haben, ist hochst interessant.
Sie verdient die aufmerksamste Beachtung aller Be-
teiligten, auch ihrer politischen Gegner. Ich glaube
aber, Sie sollten dieses Prinzip der Aktivierung der

Nichtwihler nicht Uibertreiben. Sie haben einen er-

staunlichen Fortschritt auf diesem Gebiet geleistet.
Wenn Sie die weiteren 14 Prozent noch zur Wahl-
urne schleifen wollen, dann weil3 ich nicht, ob Thre
Ziele, die Sie mit Threm Antrag im Grunde er-
reichen wollen, auf die Dauer stabilisiert werden.

Von da aus gesehen, darf ich folgendes sagen:
Der Mann, der nicht wihlt, ist entweder jemand,
der es bewuBt nicht tut. Dann ist das ein staats-
biirgerlicher EntschluB von ihm; er sagt: Ich gehe
aus dem oder jenem Grund, weil mir die vorliegen-
den Alternativen nicht gefallen, nicht zur Wahl
Dann ist die Nichtwahl auch eine bewuBlte Art von
Wahlakt. Das ist das eine. Oder aber Sie haben den
faktisch politisch nicht zu Erweckenden vor sich,
von dem es auch einen bestimmten Prozentsatz in
der Nation geben wird. Wenn Sie den nun zwingen,
sich an der Wahl zu beteiligen, dann entwerten Sie
bis zu einem gewissen Grad das Stimmengewicht
derer, die lebhaften staatspolitischen Anteil neh-
men. Die miissen entscheiden. Wer nicht Anteil
nimmt am Staat, dessen Entscheidungsrecht ist pro-
blematisch und dem kann man meiner Ansicht nach
keine Entscheidungspflicht auferlegen, wenn man
nicht die Verhiltnisse grundséitzlich dndern will.

Und deshalb ist dieser Antrag symptomatisch fiir
ganz bestimmte Tendenzen, unser 6ffentliches Le-

8
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ben zu reglementieren. Sie scheitern noch. Dag In-
formationsministerium ist mit einem Kranz auf das
" Grab des Herrn Dr. Lenz beerdigt worden.

(Heiterkeit)

Die Wahlpflicht werden wir voraussichtlich heute
nicht annehmen. Aber die Tendenzen, Herr Kollege
Junker, sind sehr interessant. Wir haben sie des-
halb zu diskutieren und notfalls als Symptome zu
erkennen, um ihnen mit der notwendigen Aufmerk-
samkeit entgegenzutreten.

’

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Als néchster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Kramer. Ich er-
teile ihm das Wort.

Kramer (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Alle Staatsrechtslehrer, besonders auch
im Wahlrecht in den letzten 60 Jahren, haben sich
schon mit der Wahlpflicht befa8t. Ob es Stier-Somlo
war oder Professor Heinrich Triepel oder Dr. Kahl,
alle kommen am SchluB3 zur Ablehnung der Wahl-
pflicht.

Wenn der Herr Kollege Hauflleiter den Herrn
Abgeordneten Junker mit Metternich vergleicht, so
ist dazu festzustellen, dafl um die Wahlpflicht schon
frither gekdmpft worden ist als zu der Zeit, in der
Metternich gelebt hat. Wir finden n#mlich den
ersten Kampf darum im Jahr 1649 unter Cromwell
im englischen Parlament. Damals ist.die Wahl-

pflicht nicht durchgegangen. Einer der groften -

Kiampfe um die Wahlpflicht hat in den Jahren 1848

bis 1853 in der franzdsischen Nationalversamm-

lung stattgefunden.

(Abg. Junker: Das waren lauter andere
Systemel)

— Aber sie wollten, dal3 den Mitgliedern die Wahl-
pflicht zu diesen Kammern auferlegt werden soll.
— Gehen wir auf Frankreich zuriick: In der fran-
z0sischen Nationalversammlung wurde von 1848
bis 1853 dreimal versucht, die Wahlpflicht einzu-
fithren. Es ist nicht gelungen. Von 1871 bis 1875
wurde ein diesbeziiglicher Antrag in der franzo-
‘sischen Nationalversammlung viermal gestellt und
in den Jahren 1880 bis 1895 ist ein solcher Antrag
im franztsischen Parlament achtmal eingebracht,
aber immer abgelehnt worden. Auch im Deutschen
Reichstag ist schon im Jahre 1895 von den Abge-
ordneten Lippermann und Sonneberg der Antrag
eingebracht worden. Im Jahre 1922 haben zwei
deutschnationale Abgeordnete erneut den Versuch
unternommen, die Wahlpflicht im Deutschen Reichs-
tag einzufithren, was ebenfalls nicht méglich war.

Sie sehen also, daf man immer schon versucht
hat, die Wahlpflicht einzufiihren, dal es aber nicht
moglich war, gerade in den grofien demokratischen
Staaten, die sie abgelehnt haben.

Der Herr Kollege Dr. Fischer hat schon darauf
hingewiesen, daB Lippe-Detmold die Wahlpflicht
hatte; sie bestand nur wéhrend einer gewissen
Periode, dann hat man sie wieder abgeschafft. Bis.
zur Zeit vor dem Weltkrieg war in 12 Staaten

Europas die Wahlpflicht eingefiihrt, so in den ver-

schiedensten Kantonen der Schweiz. Am frithesten -

hatte sie Belgien, und zwar 1860. Inwieweit heute

« noch .die ‘Wiahlpflicht moghch ist, ist zur Zeit sehr

‘schwer zu sagen.

Jedenfalls hat die Wahlpflicht nur einen Wert,
wenn man auch eine entsprechende Strafe einfithrt.
So finden wir in den verschiedensten Léndern die
verschiedensten Strafen: In den Kantonen der
Schweiz zwel Franken, in Belgien bis zu fiinf
Francs, in den Niederlanden bis zu zehn Gulden,
in Liechtenstein zehn Franken, in Ruméinien 50 Lei,
in Ungarn zehn Kronen. Nur Vorarlberg hat auBler
der Geldstrafe noch Arrest bis zu drei Tagen und
die alte Tschechoslowakei hatte 5000 Kronen und
Arrest bis zu einem Monat. Das sind nidmlich die
Punkte, auf die es fir den ankommt, den es trifft.
Bedenken Sie: Wie schnell trifft etwa am Tage der
Wahl eine Krankheit ein oder es treten andere
Umsténde ein, wodurch der Biirger, wenn Wahl-
pflicht besteht, gezwungen ist, sich eine Bescheini-
gung zu beschaffen, um von einer Strafe verschont
zu bleiben.

Wir dirfen nicht vergessen, dal} sich gerade im
Deutschen Reich von 1870 bis heute der Biirger
tatséchlich aus freien Stlicken zum Biirger ent-
wickelt hat und auch seine Pflicht erfiillt. Von
1871 bis 1930 hatten wir 15 Wahlen zum Deutschen

 Reichstag. Bei diesen 15 Wahlen ist ein Durch-

schnitt der Wahlbeteiligung von 72 Prozent er-
reicht worden. Die schlechteste Wahlbeteiligung .

. war 1881 — wir kennen diese Ara —, da sind nur

56 Prozent der Wahlberechtigten zur Wahl gegan-
gen. Die hochste Ziffer wurde 1912 mit 84 Prozent
erreicht. Wenn man die Beteiligung an den Reichs-
tagswahlen von 1919 bis 1933 vergleicht, so. hat-
ten wir damals 9 Wahlen mit einem Durchschnitt
von 78 Prozent. Die niedrigste Wahlbeteiligung
war am 4. Mai 1924 mit 67 Prozent, die hochste,
jene unglickliche Wahl -am 5. Méirz 1933 mit

88 Prozent.

In Bayern hatten wir von 1919 bis 1933 fiinf
Liandtagswalilen mit einer Durchschnittsbeteiligung
von' 77 Prozent. Die niedrigste Wahlbeteiligung
war am 6. April 1924 mit 71 Prozent, die hdochste
im ‘Januar 1919 mit 86 Prozent. Wenn wir die
Wahlen in Bayern von 1945 bis heute vergleichen -
— es waren ithrer 11 an der Zahl —, so hatten wir
einen Durchschnitt von 80 Prozeht. Die niedrigste
Beteiligung 'war am 30. Juni 1946 mit 72 Prozent,
die hichste am 30. Marz 1952 mit 86,8 Prozent. Sie
wissen, daB auch die letzte Bundestagswahl einen

‘Durchschnitt von 86 Prozent ergeben hat.

Es ist ein groBer Unterschied, auf Grund der
Wahlpflicht einen mit 99,9 Prozent Beteiligung ge-
wihlten Bundestag zu haben oder ein Parlament,
das aus freier Initiative der Biirger mit einer Be-
teiligung von 86 Prozent gewihlt ist. Ich glaube,
wenn in den Staaten, in denen die Wahlpflicht ein-
gefithrt worden ist, diese Wahlpflicht eingefiihrt
wurde, so nur deshalb, weil die Prozentsétze der
Beteiligung zu klein gewesen sind, weil die Leute
nicht zur Wahl gegangen sind. Ich meine, diesen
Grund kann man fiir unsere Parlamente bestimmt
nicht behaupten.
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Dann mufl auch gesagt werden, dafl der Antrag
einen gewissen Widersinn in sich hat. In allen
Staaten mit Parlamenten wird das Wahlrecht als
das hochste Recht des Biirgers hingestellt. Man
kann aber aus einem Recht nicht zu gleicher Zeit
einen Zwang machen. Wenn man die Wahlpflicht
einfiihrt, hat man die Wahl zum Zwang gemacht.
Ich glaube, daB wir als freier Staat wie alle ande-
ren GroBstaaten Europas dem Biirger die Freiheit
lassen und ihm damit wirklich das Recht geben sol-
len, von sich aus zu wéihlen, ohne Pflicht dazu.
Deshalb ersuche ich Sie, dem Antrag des Aus-
schusses beizutreten.

Vizeprisident Dr. Fischbacher: Das Wort hat der
Herr Kollege Dr. Korff.

Dr. Korff (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Der sehr verehrte Kollege Junker
hat zur Begriindung seines Antrags geglaubt, die
Arbeitsweise der. Mitglieder des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen einer Kritik unter-
ziehen zu miissen.

(Président Dr.Hundhammer {bernimmt
das Préasidium wieder.)

Das war in den 7 Jahren, in denen ich die Ehre
habe, diesem Hohen Hause anzugehoren, bis jetzt
nicht der Fall. Es steht zu hoffen, da8 keine Ubung
aus dieser Verfahrensweise wird. Es wire dazu nur
eines zu bemerken, daB3 das SelbstbewuBtsein des
Herrn Kollegen Junker zu bewundern ist, das ihn
gehindert hat, anzunehmen, es konnte die man-
gelnde Anteilnahme der AusschuBkollegen an sei-
nem Antrag etwa auch eine Kritik seines An-
trags darstellen. :

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Man spricht wvon Wahlpflicht. Pflichten ent-
stehen entweder durch einen Befehl desjenigen, der
einem eine Pflicht muferlegen kann, also durch
einen Gesetzesbefehl; es gibt aber auch Pflichten,

die aus der ethischen Ordnung resultieren, wobei

die Verbindlichkeit des ethischen Befehls aus sich
selbst kommt. Niemand wird behaupten wollen,
daB die Befugnis des Staatsbiirgers, sich an der
Bestellung der Organe seines Staates zu beteiligen,
eine aus sich selbst heraus bestehende, also eine
ethische Pflicht wire. Es kann auch ein Zwang der
Vernunft sein, daB man sich an einer Wahl be-
teiligt, weil man auf diese Art und Weise unter
Umsténden Nachteile verhindert, die man sonst
nicht verhindern kénnte, da man anderen unter
Umsténden die Mehrheit verschafft.

Wir sehen: Ein Rechtsbefehl kann nicht das Ge-
wissen verpflichten, er kann nur ein duBeres Ver-
halten eines Biirgers anordnen und gegebenenfalls
erzwingen. Es gibt einen unmitielbaren Zwang
und einen mittelbaren Zwang. Wias kann der Ge-
setzgeber nun hier tberhaupt befehlen? Kann er
tatséchlich dem Bilirger befehlen, zu wihlen? Das
kann er nicht; er kann nur befehlen, dali der Ein-

zelne am Wiahltag in das Wahllokal hineingeht,
dall er sich den Wahlzettel aushindigen 148t, in
die Wiahlzelle geht. Damit hért es auf, und zwar
aus vielen Grinden. Zunidchst einmal deshalb,
weil der Einzelne in der Wahlzelle nicht tiber-
wacht werden darf, da die Wahl bekanntlich ge-
heim ist. Der Staat kann weiterhin befehlen, dal
der Wiahlberechtigte aus der Wahlzelle heraus-
geht, daB er ein Couvert in die Wahlurne hinein-
wirft. Das ialso kann befohlen werden. Der Staat
kann diesen Befehl nicht einmal erzwingen; denn

~ bekanntlich kann man den unmittelbaren Zwang

nicht in der Form ausiiben, dafl man den Betref-
fenden in 'das Wighllokal hineintrégt, ihm die
Hand fihrt usw. Bestenfalls kann man einen so-
genannten mittelbaren Zwang ausiben. Es gibt
eine Menge von gesetzlichen Pflichten, die ein be~
stimmtes Verhalten eines Biirgers verlangen, sei es,
dall sie auf offentlichem Recht oder wmuf zivilem
Recht beruhen — das ist gleichgiiltig —, wobei
man die Handlung eventuell nur mittelbar er-
zwingen kann. Denken Sie z. B. an die Pflicht des
Zeugen. Der Zeuge ist verpflichtet, wenn er ge-
laden wird, vor Gericht zu erscheinen, auszusagen
und seine Aussage zu beeidigen. Er kann, wenn
er nicht erscheint, vorgefiihrt werden. Damit ist
das Erscheinen sichergestellt. Er kann aber nicht
unmittelbar gezwungen wenden, auszusagen. Es
gibt eine mittelbare Moglichkeit, eine Wirkung
auszuiben: Er kann in eine sogenannte Beugehaft
genommen werden, und zwar solange, bis er die
Handlung ausfihrt, zu der er verpflichtet ist. Das
gleiche gilt auch fiir die Beeidigung der Awussage.

Zuriick nun zu unserem Beispiel: Sagen Sie mir,
wias Sie hier unmittelbar erzwingen kénnen! Viel-
leicht kénnen Sie 'den einzelnen vom Schutzmann
in das Wahllokal hineinfithren lassen. Das will
aber doch kein Mensch. Sie kdnnen also besten-
falls nachtréglich dem Betreffenden, wenn er im
Wahllokal micht erschienen ist, den Zettel nicht
genommen hat, nicht in die Wahlzelle® ging und
dann den Zettel nicht abgab, eihe Strafe zudiktie-
ren. Die BErfahrungen gerade bei den Staaten, die
diese sogenannte Wiahlpflicht eingefithrt haben —
sagen Sie a@ber 'doch micht Wahlpflicht, sondern
Zwiang zum Erscheinen im Wahllokal —, haben
gezeigt, dall die Betreffenden ihre Frénkchen be-
zahlt haben, wenn sie nicht rechtzeitig erschienen
sind oder wenn sie einen Awusflug gemacht haben.
Das war die Freistellung von ihrer sogenannten
Wahlpflicht.

Also, meine Damen und Herren, es ist mit dieser
Wahlpflicht etwas ganz anderes. Man kann nicht
alles ordnen, man kann nicht alles befehlen. Vor
allem scheitert der Zwang der &ffentlichen Hand
an ider Unmdglichkeit, die freie WillenséduBerung
durch unmittelbare Ersatzhandlung zu erzwin-
gen. Aus diesem Grunde halte ich den Antrag —
und wir haben thn ja seinerzeit inder Verfassung-
gebenden Landesversammlung ausfiihrlich genug
erértert — filir undiskutabel und schlage Ihnen
vor, dem AusschuBvorschlag beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrm Abgeoridneten Dr.Haas.
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Dr. Haas (FDP): Hohes Haus, meine verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, dall allein der
Riickblick auf eine hinter uns liegende Epoche die
Anmahme eines solchen Antrags wverbieten sollte.
Wir hatten ja nun im Nazistaat zwar nicht eine
Wahlpflicht de jure, wohl eime Wihilpflicht de
facto. Es wird kaum einen Beamten im Dritten
Reich gegeben haben, der es sich hitte leisten kon-
nen, bei einer ider sogenannten Reichstagswahlen
nicht an der Wahlurne zu erscheinen, aber nicht
nur bei Beamten whar es so. Ich erinnere mich an
einen Niirnberger Kollegen, ider es sich bei der
sogenannten Reichstagswahl des Jahres 1936 ge-
leistet hatte, nicht zur Wahlurne zu gehen. Er hat
sein Anwaltspatent verloren, umnd selbst seine Be-
rufung zum Ehrengericthtshof der Rechtsanwélte
konnte idiesen Spruch nicht #ndern. Wir wollen
weder einen mittelbaren noch einen unmittelbaren
gesetzlichen Zwang. Auch wir wiinschen, daf eine
moglichst hohe Wahlbeteiligung erzielt wird, aber
auf restlos freiwilliger Grundlage; denn nur dann
hat sie demokratisches Gewicht und demokrati-
schen Wert. '

Der Herr Kollege HauBleiter hat vorhin einen
per saldo sehr schmiickenden Vergleich in bezug
auf den Herrn Antragsteller gebracht. Ich weil
nicht, ob ich so weit gehen kann, wie Sie, Herr
Kollege HauBleiter; denn dieser Antrag, Herr
Kollege Junker, wurde von Ihnen mam 14. Sep-
tember 1953, genau acht Tage mach der Bundes-
tagswahl, gestellt. Ich hitte Ihnen zumindest emp-

fohlen, wie es sicher Herr Metternich gemacht .

hitte, wenigstens noch einen Monat zuzuwarten.

' (Heiterkeit)
Bs hitte dann wenigstens etwas besser ausgesehen
mit Threm Antrag. So sieht es sehr darnach aus,
als ob in diesen acht Tagen, vom 6. bis 14. Sep-

tember, bei IThnen so irgendetwas wie ein Groschen-

gefallen sei, und das macht Thren Antrag fiir uns
atch nicht gerade schmiackhafter.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Schier.

Dr. Schier (BHE): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Junker hat
zweifelsohne die Berechtigung, dem Hohen Hause
noch besondere Ausfithrungen zu machen, darauf
gestiitzt, daB der AusschuB seinen BeschluB nur
mit der geringsten Besetzung, die tiberhaupt mog-
Hch ist, gefalt hat. Infolgedessen muf schon jedem
Abgeordneten das Recht freistehen, dieselben Awus-

fihrungen vor dem IHohen Hause ebenfalls zu

machen, selbst auf die Gefahr hin, daf er in den
Verdacht gerét, nur irgendwie zu der Sache Stel-
lung nehmen zu wollen. Es ist fiir das Haus uner-
tréglich, sich vorzustellen, daBl der Antrag Junker
nur deshalb niedergestimmt wurde, weil er in
einer ungliicklichen Konstellation gefalBt wurde.

(Zuruf von der CSU)

Es soll daher ganz unwverbliimt auch vor dem
Hause gesagt werden, wie die einzelnen Abgeord-

neten den Antrag Junker beurteilen, und da er-
laube dch mir folgendes auszufithren: Demokratie

. heifit Freiheit. Freiheit aber ist untrennbar ver-

bunden mit dem Willen des Biirgers, also des ein-
zelnen, und ist nur dann rein grundsdtzlich zu
beschrinken moglich, wenn durch seine Willens-
ausiibungen die Interessen eines anderen unzu-
lassig betroffen werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Lippert)

Es kann micht verschwiegen werden, daf beide
Methoden der Wiahl in den demokratischen Lén-
dern gehandhabt wurden. Infolgedessen ist nur zu
untersuchen, welche der beiden Methoden fiir die
Freiheit Deutschlands, fiir die Freiheit Bayerns
als besser angesehen werden konne. Meines Er-
achtens gehort es zum Recht jedes einzelnen, dar-
iiber zu entscheiden, ob er bereit ist, an der Wahl
teilzunéhmen oder nicht. Es mag richtig sein, daB
ein Teil zu faul und zu bequem ist, sich tiberhaupt
mit der Politik und mit den Entscheidungen, die
eine Wahl zum wertvollen Gegenstand einer po-
litischen Handlung machen, zu befassen. Aber es
ist much nicht zu leugnen, daB es nach wie vor in
einer Demokratie mdglich sein muf, dal es auch
Leute gibt, die die Demokratie dem ‘Grundsatz
nach und ohne Bedingung ablehnen. Infolgedessen
wiirde idas ein unzulissiger Zwang gegen alle die
sein, die eben mit der Demokratie micht einver-
standen sind. Wenn es aber dem inneren Frieden
diendich ist, und da sie sich — wie soll ich sagen —
friedlich dem unterordnen, was die grofe Mehr-
heit des Volkes will, so ist es eine Vergewaltigung
ihrer Auffassung, sie zu zwingen, etwas anzuerken-
nen, was sie nicht fiir richtig halten. Ich kiann mir
sehr gut vorstellen, dafl ein Monarchist zwar fried-
lich und sittsam din der Demokratie lebt, aber -
trotzdem iaus Prinzip nicht damit einverstanden
ist, so regiert zu werden.

Infolgedessen wére die ganze Wiahlpflicht, so wie
sie sich der Herr Kollege Junker vorstellt, hur ein
Zwang zu einer AuBerlichkeit, weil ja, wie schon
der Herr Kollege Dr. Lacherbauer ausgefithrt hat,
durch idie Wahlpflicht nur erreicht wiirde, dal3 der
Staatsbiirger sich irgendwie dulerlich verhilt, nicht
aber, daf3 er als Demokrat sich fiir das eine oder

" andere entscheidet. Infolgedessen gerit eine Wahl-

pflicht, die dem Biirger auftrigt, sich fiir die eine

oder andere Partei zu entscheiden, bereits in Wider-. . .

spruch mit den Prinzipien einer echten Demokratie,
nidmlich dafB} die Wiahl geheim und frei sein soll,
weil eben das Fundament der freien Entscheidung
das Tragende der ganzen Handlung sein und blei-
ben muB. :

Es ist auch schon igesagt worden, dafl der An-
trag micht bloB aus dem Gesichtspunkt des Gesamt-
wohls heraus gestellt sein diirfte, sondern es mul3
in dem Zusammenhang auch darauf hingewiesen
werden, dall eine solche Verpflichtung immerhin
einen kleinen Schritt zu der befiirchteten Gleich-
schaltung darstellt, eine Art ,bitte schén® zu den
99 Prozent, die letzten Endes idas Ideal aller Re-
gierenden sind.

Infolgedessen wird es meines Erachtens das
Hohe Haus gar nicht weiter erschiittern konnen,
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wenn es idem AusschufBantrag beistimmt, weil auch

diese Nebeninteressen an das ,Caveant consules!®

erinnern. .
(Abg. Bantele: ,, Videant* heiBt es!)

also ,hiitet euch!”, es kénnte dadurch etwas ent-
stehen, was man einstmals, als man so vertrauens-
selig vielleicht doch dem BeschluB3 zustimmte, nicht
gewollt hat. Wir wollen uns ja vertragen, und
infolgedessen, glaube ich, wird das Hohe Haus sehr
‘richtig dem AwusschuBbeschlufB beitreten, auch ohne
Riicksicht 'darauf, daB es eben diesmal nur eine
ganz schwache Besetzung des Ausschusses gewesen
ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile noch-
mals das Wort dem Herrn Abgeordneten Junker.

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, hier nun
noch einmal meinen Antrag zu vertreten. Aber ich
glaube, ich muB doch einige Punkte, die mir viel-
leicht in allzu groBer Uberschitzung meiner Per-
son hier zugedacht wurden, richtigstellen.

Herr Kollege' Dr. Haas glaubte mir vorhalten zu
miissen, ich hétte fiir die CSU diese Dinge 8 Tage
nach der Wahl besser nicht gemacht. Ich glaube,
wenn ich das getan hétte, hitte ich mich wohl, ehe
ich meinen Antrag eingereicht habe, von der CSU
liberzeugen lassen, so etwas nicht zu machen.

(Abg. Bezold: Dies Kind, kein Engel ist so
_reinl!) .

Der Antrag ist aber noch in den Ferien gestellt
worden, und daraus mégen Sie wie auch aus der
Abstimmung im Ausschufl und vielleicht aus der
folgenden Abstimmung entnehmen, dafi er absolut
keine parteipolitische Tendenz hat, sondern aus
anderen sachlichen Griinden entstanden ist. Ich
glaube, diesen Vorwurf konnte ich also doch eini-
germallen zuriickweisen.

Ebenso mochte ich den Vorwurf zurlickweisen,
den der Herr Abgeordnete Dr. Korff erhoben hat,
daB ich erstmals die Arbeit eines Ausschusses kriti-
siert hétte. Ich habe nicht die Arbeit im Ausschufl
als tertium comparationis genommen, sondern die
Art und Weise, wie Herr Kollege Bezold meinen
Antrag auf Einfithrung der Wahlpflicht abgelehnt
hat, némlich mit der Begriindung, daB es nicht
angehe, den Staatsbilirger zum Wéihlen zu zwingen,
wenn man schon die Volksvertreter nicht zur Ar-
beit zwingen konne.

(Abg. Bezold: Unter anderem!)

— Unter anderem!

Zuletzt mochte ich aber noch auf die Ausfithrun-
gen des Herrn Kollegen HauBleiter eingehen. und
sie aufs duBerste zurlickweisen, weil er damit dem,
der sich mit Politik abgibt, chne Berufspolitiker zu
sein — und als solchen mochte ich mich im Gegen-
satz zu Herrn Kollegen HauBleiter nicht bezeich-
nen —, so quasi Grundsatzlosigkeit oder System-
losigkeit vorwirft, indem er gesagt hat, der Mann,
der gegeniiber den Biirger- und Volksversamm-

. Herr Abgeordnete Stock.

lungen sich ablehnen verhalten hat, sei jetzt fiir
einen Zwang, alle Blirger zur Wahlurne zu brin-
gen. Herr Kollege HauBleiter, so unlogisch bin ich
nicht, wie Sie da glauben; denn beide Argumente
sind dieselben. Ich habe damals nicht, wie Sie mir
heute wieder unterschieben und wie Sie damals
schon argumentierten, mit der Unmiindigkeit des
Volkes argumentiert. Das haben némlich Sie da-
mals getan!

(Abg. HauBleiter: Es steht das aber im
Protokoll!)

Sie haben das gesagt, wihrend ich erkldrt habe,
ich wére fiir die Blirgerversammlungen, wenn man
alle Bilirger hinbringen koénnte; denn das wire
dann etwas, was tatséchlich Hand und FuB hitte.
Ich sah aber die Gefahr der Biirgerversammlungen
gerade darin, dafl nur ein kleiner Teil, wie ich das
auch im vorliegenden Fall zur Begriindung ange-
geben-habe, dort seine Meinung zum besten geben
wird. Ich habe die beiden Antrige gleichméBig
begriindet, so daB also nicht, wie Sie mir unter-
stellen zu kénnen glaubten, hier ein innerer Wider-
spruch zwischen meinen beiden Antrdgen oder
meinen beiden Stellungnahmen besteht.

Prisident Dy. Hundhammer: Ich erteﬂé nochmals
‘das Wort dem Herrn Abgeordneten HauBleiter.

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Junker hat
mich nicht ganz verstanden. Ich habe nicht die
Debatten um die Birgerversammlungen gemeint,
wo er tatsdchlich gesagt hat, an den Biirgerver-
sammlungen soliten alle Biirger teilnehmen miis-
sen, sondern ich habe seine Stellungnahme zum
Volksentscheid wund Volksbegehren in der Ge-
meinde gemeint. Darum ist es damals gegangen!
Ich sehe Herrn Kollegen Junker mnoch vor mir
stehen, wie er erkldrt hat, der Gemeindebiirger ist
nicht reif, in all diesen Einzelheiten unmittelbar
zu entscheiden. Da ging es um die unmittelbare
Demokratie in der Gemeinde, n&mlich um Volks-
entscheid und Volksbegehren. Ich glaube, ich habe
Ihnen damals entgegengehalten, wenn Sie den Ge-
meindebiirger fiir berufen halten, die Herren Bun-
destagsabgeordneten zu wihlen, dann missen Sie
ihn auch in der Gemeinde unmittelbar mitreden
lassen; denn damit holen Sie ihn an den Staat
heran, damit gewinnen Sie sein lebhaftes Interesse,
wihrend Sie ihn durch die Wahlpflicht zwingen,
unwillig zur Urne zu schreiten und vielleicht
irgendeine Dummheit auf den Wahlzettel zu
malen. Insofern, habe ich gesagt, sollten Sie lieber
fir die lebendige Heranziehung der Biirger zur
Mitwirkung im Staat und in der Gemeinde sein,
statt flir einen schematischen Zwang. Sie haben
gesagt, in der Freiheit miisse es auch gewisse
Elemente von Zwang geben. Wenn Sie aber die
Elemente ,von Zwang in der Freiheit erhéhen,
kommt der Augenblick, wo der Zwang ilberwiegt
und die Freiheit nicht mehr vorhanden ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der

7
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Stock (SPD): Meine Damen und Herren! In die
Materie ,,Wahlpflicht oder nicht Wahlpflicht® will
ich nicht einsteigen; nur fiihle ich mich als Vor-
sitzender des Rechts- und Verfassungsausschusses
verpflichtet zu sagen, dafl der Rechts- und Verfas-
sungsausschull bei der Behandlung dieser Materie
deswegen so schwach besetzt war, weil zu gleicher
Zeit alle anderen Ausschiisse tagten und verschie-
dene Mitglieder des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses Referate z.B. im kulturpolitischen Aus-
schuf und auch im Wirtschaftsausschuf hatten. Es
war auch nicht ndtig, diese Kollegen aus den ande-
ren Ausschiissen in den Rechts- und Verfassungs-
ausschul} heriiberzurufen, weil sich alle Fraktionen
ohne Ausnahme dariiber einig waren, daf} sie dem
Antrag des Kollegen Junker nicht zustimmen wer-
den. Es kam also nicht darauf an, ob vier Mitglie-
der einer Fraktion oder neun oder sechs Mitglieder
anwesend waren, Ich habe mich wegen dieser
Frage schon mit Herrn Kollegen Junker bei” Er-
ledigung seines Antrags insofern herumgestritten
— die Kollegen, die damals in der Sitzung des
Rechts~ und Verfassungsausschusses waren, wer-
den mir das bestédtigen —, als ich die Formulierung
gebrauclite: ,Der Antrag Junker ist mit allen
Stimmen gegen 1 Stimme abgelehnt®, worauf Kol-
lege Junker einwarf: ,So0 geht es nicht, man mu8
die Mitglieder zidhlen, die da sind; mein Antrag
ist nur mit 14 gegen. 1 Stimme abgelehnt.” Wenn
alle Mitglieder anwesend gewesen und nicht durch
die Arbeit in anderen Ausschiissen abgehalten ge-
wesen wiren, hétte ich sagen kénnen, der Antrag
ist mit allen oder meinetwegen mit 27 Stimmen
gegen 1 Stimme abgelehnt. So wére es némlich ge-
kommen. Die Mitglieder des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses trifft jedenfalls daran keine
Schuld, weil sie auf andere Ausschiisse aufgeteilt
waren. Ich darf Thnen sagen, daB sich die Mit-
glieder des Rechts- und Verfassungsausschusses
ihrer Pflicht wohl bewuft sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
AusschuBl hat die Ablehnung des Antrags Junker
vorgeschlagen. Wer dem AusschuBvorschlag bei-

tritt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die -

Gegenprobe. — Gegen 7 Stimmen.
(Zuruf: Das Féhnlein der sieben Aufrechten!)
Stimmenthaltungen? — Liegen nicht vor. Es ist

beschlossen, wie vom Ausschufl vorgeschlagen; der

Antrag Junker ist also abgelehnt. ‘
Ich rufe auf Ziffer 16 a der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Euerl betreffend Ex-
richtung einer Auflenstelle der Bundesanstalt
fiir den Giiterkraftverkehr in Niirnberg (Bei-
lage 3946).

Zur Berichterstattung iiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Bei-
lage 4376) erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Luft. .

Luft (BHE), Berichterstatter: Herr Prisident,
tneine Damen und Herren! In seiner 102.. Sitzung
hat sich der Ausschufl fir Wirtschaft und Verkehr

erneut mit der Frage des Standortes der AuBen-
stelle der Bundesanstalt fiir den Giliterkraftver-
kehr in Niirnberg beschéftigt. Den AusschulB3ver-
handlungen lag ein Antrag des Abgeordneten Wolf
Hans zugrunde, der bereits vom Hause verabschie-
det worden war und der zum Ausdruck gebracht
hat, es solle diese AuBenstelle, falls sie errichtet
wird, nach Coburg verlegt werden.

Der Abgeordnete Euerl hat seinerseits einen An-
trag eingebracht, der zum Ziéle hat, die Verlegung
der AuBlenstelle nach Niirnberg zu erreichen.

Der AusschuB hat ausfiihrliche Stellunghahmen
der Staatsministerien zu dem Thema entgegen-
genommen und. sich nach umfangreichen Debatten
schlieBlich auf folgende Formulierung geeinigt:

Die Staatsregierung wird ersucht, gemil
§ 53 des Gliterkraftverkehrsgesetzes im Bun-
desrat dafiir Sorge zu tragen, dal Bayern
zwel Aulienstellen der Bundesanstalt flir den
Giliterkraftverkehr erhélt, eine in Nordbayern
und eine in Siidbayern.

Der Ausschull hat sich bei 3 Stimmenthaltungen
dieser Formulierung angeschlossen. Ich bitte das
Hohe Haus, in diesem Sinne zu entscheiden.

Prisident Dr. Hundhammer:. Eine Wortmeldung
liegt nieht vor. Wir stimmen ab. Wer dem Aus-
schuBvorschlag beitritt, wolle Platz behalten. —
Ith bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-~
gen? — Erfolgen nicht. Es ist einstimmig beschlos-
sen, wie vom AusschuB .vorgeschlagen.

Ich rufe auf den

Antrag der Abgeordneten Dr. Strosche, Dr. Wiill-
ner und Fraktion beireffend Vereinfachung
und Beschleunigung der Kreditgewidhrung
(Beilage 4121).

Den Bericht des Ausschusses fiur Wirtschaft und
Verkehr (Beilage 4527) erstattet der Herr Abge-
ordnete Luft. Ich erteile ihm das Wort.

Luft (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Antrag der Abgeordneten
Dr. Strosche, Dr. Wiillner und Fraktion betreffend
Vereinfachung und Beschleunigung des Kreditver-
fahrens wurde in der 106. Sitzung des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr behandelt. Bericht-
erstatter war ich, Mitberichterstatter Kollege
Piehler. :

Nach Riicksprache mit den zustindigen Ministe-
rien und mit den Fraktionen kam der Ausschufll
sehr rasch zu dem einstimmigen BeschluB}, dem
Antrag in folgender abgeiinderter Fassung zuzu-
stimmen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Ver-
fahrenswege und die Richtlinien fiir die Ab-
wicklung der Bewerbungen um Kredite aus
offentlichen Mitteln im Einvernehmen mit der
Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung weit-
gehend zu vereinfachen und zu beschleunigen.

Vor allem ist dafiir zu sorgen, daf3 bei Klein-
krediten jede - vermeidbare Zwischeninstanz
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ausgeschaltet und alle verwaltungstechnischen
und biirokratischen Uberspitzungen vermieden
werden.

Die Staatsregierung wird ersucht, bis 1. No-
vember 1953 dem Landtag einen entsprechen-
den Bericht vorzulegen.

Ich habe noch nachzutragen — obwohl es nicht
zur Berichterstattung gehort, Herr Président —

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile Thnen
das Wort hierzu.

Luft (BHE): Es wird im Hinblick darauf, daf der
-1. November nunmehr schon recht nahe ist, ge-
beten, den Termin auf 1. Dezember zu verlegen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlufl des Aus-
schusses zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB auch der Termin 1. De-
zember noch zu kurz gesetzt ist. Als der Ausschuf}

seinen BeschluB. faBte, .wire immerhin noch drei

Monate Zeit gewesen. Mindestens zwei Monate
sollte man auch jetzt belassen. In noch kiirzerer
Zeit wird es wahrscheinlich micht mdglich sein,
iiber Richtlinien, die doch auch Vorbesprechungen
zwischen den Ressorts erfordern, ein Ergebnis vor-
zulegen. Ich mochte vorschlagen, wenigstens den
1. Januar zu nehmen. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht.

Ich lasse itber den AusschuBvorschlag unter An-
derung des Termins in 1. Januar 1954 abstimmen.
Wer dem beitritt, wolle Platz behalten. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Es
ist beschlossen, wie vorhin von mir formuliert.

Ich rufe auf den

Antrag ‘des Abgeordneten Rabenstein betref-
fend Ubernahme der Kreuzbergstrafie von
Bischofsheim zum Kreuzberg als Landstrafle
I. Ordnurng (Beilage 4432).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter iiber
die Verhandlungen des Ausschusses fir Wirtschaft
und Verkehr (Beilage 4610), Herrn Abgeordneten
Stain,

Stain (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Antrag des Abgeordneten
Rabenstein betreffend Ubernahme der Kreuzberg-
straBe von Bischofsheim zum Kreuzberg als Strafle
I. Ordnung wurde in der 107. Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses behandelt. Berichterstatter war

meine Wenigkeit, Mitberichterstatter Abgeordneter '

Greib.

In der Verhandlung plddierte der Bericht-
erstatter fir die Annahme des Antrags. Er be-
tonte, dafB es sich um eine sehr stark frequentierte
AusflugstraBe handle, deren Lasten man nicht allein
der Gemeinde Bischofsheim auferlegen koénne.

Der Mitberichterstatter teilte mit, die
vom Kilturbauamt Schweinfurt ausgebaute Stralie
entspreche nicht den allgemeinen Gesichtspunkten,

sie weise zahlreiche Knicke auf und sei in Hohl-
wege eingebettet, so daf3 sie im Winter nicht schnee-
frei gehalten werden kénne. Die Kosten fiir die
7 Kilometer lange Strafle, die nicht in der alten
Trasse ausgefiihrt werden konne, beliefen sich auf
2 Millionen DM.

Regierungsbaudirektor R6thlein wies darauf
hin, daf} die StraBe in den Jahren 1933/34 von der
Gemeinde Bischofsheim und dem Landkreis Neu-
stadt als Wirtschaftsweg erbaut wurde. Die Strafle
habe Steigungen zwischen 8 und 12 Prozent und
kleinste Kriimmungshalbmesser von 35 Metern.

Antragsteller Rabenstein berichtete, das
Landratsamt habe am 3. September 1953 die Uber-
nahme als Landstrafe II. Ordnung einstimmig ab-
gelehnt und der Antrag werde bei Neuvorlage
durch den Kreistag wieder abgelehnt werden. Er
konne sich nicht vorstellen, daB man die StraBe
besser legen koénne. Sowohl die Gemeinde Bischofs-
heim als auch der Landkreis Bad Neustadt seien
nicht in der Lage, die Strafle in den notwendigen
Zustand zu bringen. Die Strafle sei tdglich mit etwa
600 bis 700 Fahrzeugen frequentiert.

Gegen die Ubernahme der StraBe sprach sich
Herr Kollege Dr. Schedl aus, der vor allem auf
die statistischen Unterlagen Uber den Landkreis
Bad Neustadt einging und mitteilte, daB3 der Kreis,
der 30000 bis 35000 Einwohner habe, mit seiner
Steuerkraft immerhin an 46. Stelle in Bayern stehe
und dafl man ihm die Ubernahme dieser Strafie mit
einer Verschuldung von 128 000 DM zumuten kénne,

Der Mitberichterstatter teilie noch mit,
dafi die Stralle, so wie sie heute ist, bei einem wei-
teren Ausbau ohnedies nicht so bleiben kénne und

© daBl bei einem weiteren Ausbau auch eine andere

Trasse genommen werden misse, die dann nicht
mehr liber Bischofsheim geht. Es liege daher nicht
im Interesse  von Bischofsheim, wenn eine neue
Stralle entstehe. ’

Der Berichterstatter fihrte zur Stitzung
des Antrags nochmals aus, es handle sich um eine
Strafle, die zum einzigen Wintersportgebiet in Un-
terfranken fiihre. Daher konne man die Belastung
nicht einzig und allein auf der Stadt Bischofsheim
liegen 1assen.

Der Mitberichterstatter beantragte nach
Schlufl der Debatte die Ablehnung des Antrags, der
Berichterstatter die Annahme. Mit 17 gegen
6 Stimmen wurde der Antrag abgelehnt. Der Wirt-
schaftsausschull bittet das Hohe Haus, diesem An-
trag beizutreten.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Rabenstein.

Rabenstein (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Die Kreuzbergstrafle wurde zur Zeit
Hitlers gebaut, und Hitler war meines Erachtens
kein schlechter Straflenbauer. Es wurde nun als
Argument vorgetragen, dafi die StraBle sehr unter
Schneeverwehungen zu leiden habe. Ich mufl darauf
aufmerksam machen, daBl es kaum eine StrafBe in
der Rhon gibt, die nicht unter Schneeverwehungen
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zu leiden hétte. Es wurde mir nun mit Brief vom

7. Oktober vom stellvertretenden Landrat Keller
mitgeteilt, daf diese StraBle bestimmt nicht schlecht
sei und daB keine neue Strafe gebaut werden
miisse, da es sich um eine der ganz wenigen Straflen
handle, die bis heute keine Frostaufbriiche gezeigt
haben; es miisse lediglich eine Rauhteerdecke ange-
bracht werden, um die StraBle noch fiir lange Zeit
zu erhalten.

Tatséchlich ist es so, dafl dlese 7 Kilometer Iange
StraBe in erster Linie von auswirtigen Fahrzeugen
befahren wird, weil der Kreuzberg ein Ausflugs-
gebiet ist. Es wurde nun argumentiert: Da oben
ist ein Kloster, dieses Kloster ist der NutznieBer
in dieser Angelegenheit! Dazu mochte ich bemerken,
dafBl das Kloster nicht nach Bischofsheim gewerbe-
steuerpflichtig ist, Bischofsheim aber hat die Strafle
zu unterhalten. Im iibrigen méchte ich darauf hin-
weisen, daB3 der dortige Kreistag, nachdem er bereits
am 3. September einmal die Ubernahme abgelehnt
hat, mit den Stimmen der CSU jetzt neuerlich die
Ubernahme ablehnte.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Greib.

Greib (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Mit dem Antrag, die Kreuzbergstrafie ein-
fach als Landstrafle I. Ordnung zu tibernehmen, ist
es nicht getan. Ich habe bereits im AusschuB darauf
hingewiesen, daB3 es vor allen Dingen notwendig
wire, einmal die heutigen Zeitverhiltnisse, und
zwar besonders wegen der Planung zu beriicksich-
tigen. Die Kreuzbergstrafie ist in den Jahren 1933/34
gebaut worden. Damals hatte man den heutigen
Autoverkehr und diese Probleme des Omnibusver-
kehrs noch nicht zu bewéltigen. Im vergangenen
Winter wurde dort oben — um nur ein Beispiel zu
bringen —'die Schneeschanze erdffnet, und bei die-
ser Gelegenheit waren einige tausend, schitzungs-
weise 9000 bis 10 000 Menschen zusammengekom-
men. Da war die StraBle derart verstopft, daB stun-
denlang die Fahrzeuge unten am Ortseingang von
Bischofsheim stehenbleiben und warten muBten, bis
sie durch die StraBe nach Bischofsheim hineinge-
schleust werden konnten. Es miiBte also eine ganz
neue Planung der StraBe von Bischofsheim aus
erfolgen.

Dazu kommt das Zweite: Der Herr Kollege Ra-
benstein hat darauf hingewiesen, daB die StraBe
nicht schneefrei zu halten sei. Wenn man aber da-
mals eineé Strafle so gebaut hat, daf die ganze
Strecke tiber Hohlwege fihrt, dann ist es ganz
selbstverstindlich, daB bei den Schneeverhiltnissen

dort oben — mit 1,30 Meter tiefem Schnee; im letz- -

ten Winter mit 1,50 Meter — eine StrafBle einfach
nicht schneefrei zu halten ist. Und aus diesem
Grund plant man bereits, neue Wege zu gehen.

Hierzu ist folgendes zu sagen: An der Hohe des
Kreuzbergs, viel hoher als Bischofsheim, gehen
bereits zwel wunderbare ZufahrtsstraBen, die eine
von Sandberg, die von Bad Kissingen kommt und

als reine sogenannte Ho¢henstrafle ausgebaut ist,
also {iber Bischofsheim liegt und prektisch an das
Waldgebiet des Rhénbergs heranreicht, also auch
flir die Abfuhr, insbesondere fiir die Holzwirtschaft
in Frage kommt. AuBerdem fiihrt eine wunderbare:
Strafle von Wildflecken zur Ortschaft Neu-Wlld—
flecken.

Wenn man nun einfach so verfidhrt, daB man den
Weg "als LandstraBe 1. Ordnung iibernimmt, dann
wiirde ich die Zufahrtsstrecke iiber Neu-Wildflecken
wéhlen, 1 Kilometer Landstrafe I. Ordnung aus-
bauen, alle Hohlwege usw. umgehen und damit so~
gar an den Siudhang des Auersberg verlagern. Da-
durch wiirde ich eine wunderbare Strafe bekom-
men, die viel leichter zuginglich ist, und es wire
zugleich dem Antrag Rechnung getragen. Dadurch,
daBl der vorliegende Antrag mehr oder weniger
davon ausgeht, die Gemeinde Bischofsheim in etwa
zu berticksichtigen, schlégt er eigentlich ins Gegen-~
teil um. Denn wenn heute die StraBe als Land-
strale I. Ordnung erklért wird, wiirde jeder Stra-
Benplaner sagen: Ich baue den Kilometer aus und
umgehe Bischofsheim, und die Bischofsheimer sind-
dabei benachteiligt. Der Kreistag hat sich mit der
Angelegenheit beschaftlgt und die StrafBe- abge-
lehnt. :

Ich darf nun folgendes hinzufligeri: Wir haben-
uns deshalb schon seit ldngerer Zeit Uber das
Problem unterhalten, wie man in etwa den Dingen
dienen kann wund sind zu folgender Lésung ge-
kommen — ohne dafl der Antrag {iberhaupt ge-
kommen wire —: Der Kreis ist an und fiir sich
an der Aufbringung der Mittel beteiligt, und zwar
ist das im Wege des Umlageverfahrens bis heute
erfolgt. Das zweite ist der Bezirk. Er wird sich
jetzt an dieser Strafle, nachdem dort ein gewisser
Fremdenverkehrsknotenpunkt entstanden ist und
die Mittel, die von den Gemeinden aufgebracht
werden kdnnen, hierfiir nicht ausre1chen ebenfalls
finanziell beteiligen.

(Abg. Rabenstein: Er hat es auch abgelehnt!)

— Der Bezirk hat es nicht abgelehnt; er kann es
gar nicht ablehnen. Ich wiilte es — der Herr Kol-
lege Stock ist ja anwesend —, wenn wir uns
mit dem Antrag schon ablehnend beschéftigt hét-
ten; denn ich bin Mitglied des Bezirkstags. Der
Herr Kollege Sittig weill davon auch nichis. Wir
haben nur den Antrag gestellt, bei der Regierung
wird der Antrag erwogen und bei der néchsten
Sitzung wird er zur Abstimmung gelangen.

Wenn ich noch einen SchluBsatz anfligen darf:
Es ist doch interessant, der Herr Kollege Haas hat
eben gesagt, der Herr Kollege Junker hitte den
Antrag aus einer gewissen Uberlegung heraus ge-
stellt. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch dieser Antrag ist so entstanden, ohne eine
Uberlegung. Er ist irgendwo in einer Versamm-
lung entstanden, in der einige Leute zugegen
waren, die diesen Wunsch gedufBlert haben.

(Abg. Rabenstein: Stimmt gar nicht!)

Wenn Her‘r~ Kollege Rabenstein schon so groBen
Wert auf solche Antrige legt, méchte ich thm fol-
gendes sagen. Er hat unléngst in einer Versamm-
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lung erkldrt, der Landtag sei vollkommen tiiber-

fliissig, der Liandtag sei eine Quasselbude,
(Widerspruch des Abg. Rabenstein)

der Landtag wiirde nur noch Antrige beschlieBen,
die da lauten: Der Bundestag moge beschlieBen.
Es gebe einen Haufen Abgeordnete, die -aus ihrem
‘Mandat Geschéfte machen und tberhaupt keinen
Beruf gelernt haben. Ich glaube, es wére gut, Herr
Kollege Rabenstein,

(Zuruf des Abg. Rabenstein)

wenn Sie.solche Antrige nicht stellen wiirden, um
sich nicht dem Verdacht auszusetzen, dafl Sie An-
trige aus Propaganda stellen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich glaube, auf diese Linie sollte sich die Debatte
nicht hintiberentwickeln.

Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen Zur
Abstimmung. .

Der AusschuBl hat die Ablehnung des Antrags
Rabenstein empfohlen. Wer dem AusschuBivor-
schlag beitritt, wolle Platz behalten. — Der An-
trag Rabenstein ist gegen die Stimmen der FDP,
einige Stimmen des BHE und eine Stimme der
CSU abgelehnt, wie es der Ausschull vorgeschlagen
- hat. _ '

Ich halte es fiir richtig, die Sitzung jetzt zu
unterbrechen. Ich schlage vor, die Beratungen um
3 Uhr wieder zu beginnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 11 Uhr 57 Minuten
unterbrochen.)

Président Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr wieder auf.

Président Dr. Hundhammer: Die Beratungen
sind wieder aufgenommen.

Ich rufe auf Ziffer 16 d der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Geiger, Euerl und
Genossen, Albert und Genossen, Dr. Geisl-
horinger, Nerlinger, Luft, Stain, Mittich und
Wolf Hans betreffend Ausgleich zwischen den
Interessen der Bundesbahn und des Straflen-
verkehrs (Beilage 4642).

Den Bericht liber die Beratungen des Awusschus-
ses fir Wirtschaft und Verkehr gibt der Herr Ab-
geordnete Michel; ich erteile ihm das Wort.

Michel (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
Hohes Haus! In 5 Sitzungen hat sich der Ausschufl
fiir Wirtschaft und Verkehr iiber das Thema
Schiene und Strafie unterhalten. Der Herr Wirt-
schaftsminister Dr. Seidel hielt ein ausfithrliches
Referat tiber das Problem Schiene und StraBe i
Bayern. Die Beratungen des Ausschusses fanden
in folgendem Antrag ihren Niederschlag:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Inter-
esse der Schaffung eines gesunden Verkehrs-
systems die Bemiihungen um einen Ausgleich
zwischen den Interessen der Bundesbahn und
des Straflenverkehrs im Sinne einer natiir-
lichen Abgrenzung der beiderseitigen Auf-
gabengebiete fortzusetzen. Hierbei wird be-
sonders auf den Erhaltungszustand des baye-
rischen StraBennetzes Ricksicht zu nehmen
sein.

Auch im Zuge der Bemilhungen um eine
sachgeméfBe Koordinierung zwischen Schiene
und Strafe ist darauf hinzuwirken, dafl der
besonderen, zum Teil politisch bedingten
Verkehrslage Bayerns in erster Linie auf
tarifarischem Gebiet ausreichend Rechnung
getragen wird. '

Dieser Antrag wurde vom Ausschull emstlmmlrr
angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, diesem
BeschluB3 beizutreten.

Prisident Dr, Hundbhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem eben vorgetragenen Aus-
schufibeschlufl beitritt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Es ist einstimmig vom Plenum beschlossen, wie
vom Ausschufl vorgeschlagen.

Wir kommen zu den Ziffern 17 a und 17b der
Tagesordnung. Dabei handelt es sich um Antrige,
die sich mit der vierklassigen bzw. dreiklassigen
Mittelschule befassen. Der Vorsitzende der CSU-
Fraktion, der zugleich Vorsitzender des kultur-
politischen Ausschusses ist, kann heute nachmittag
an den Beratungen nicht teilnehmen. Als Vorsitzen-
der des kulturpolitischen Ausschusses méchte er bei
der Behandlung dieser Angelegenheit gerne an-

. wesend sein. Er hat deshalb gebeten, es moge die-

ser Punkt bis morgen vormittag zurtickgestellt
werden. Erhebt sich dagegen eine Ermnerung‘? —
Das ist nicht der Fall.

Ich darf bei dieser Gelegenheit einfligen, daBl wir
ohnehin noch ein oder zwei dringende Gegenstinde
aus den vorliegenden Nachtrigen zu behandeln
haben, so daBl die Zurilckstellung dieses Punktes
auf morgen auch deshalb zweckmifBig ist. Vermut-
lich diirfte sich eine Debatte ergeben.

Ich rufe auf Ziffer 17 ¢ der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Miiller betreffend
Verwendung von Schiefertafeln in den Volks-
schulen (Beilage 4148).

Am besten werden wir unmittelbar anschlieBend
auch den Bericht zu Ziffer 17d der Tagesordnung

Antrag des Abgeordneten Simmel betreffend
Verwendung von Schiefertafeln in den Volks-
schulen (Beéilage 4474)
entgegennehmen, um dann iber beide Antrige zu
entscheiden.
Zur Erstattung des Berichts itber die Verhand-
lungen des Ausschusses fiir kulturpolitische An-
gelegenheiten (Beilage 4475) erteile ich dem Herrn

“Abgeordneten Schreiner das Wort.

Schreiner (BHE), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In der 55. Sitzung deb
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kulturpolitischen Ausschusses wunde ider in der
Beilage 4148 abgedruckte Antrag des Herrn Ab-
geordneten Miiller behandelt, betreffend die Ver-
wendung von Schiefertafeln in den Volksschulen.
Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mithebicht-
erstatter der Herr Kollege Walch.

Der Antrag lautete:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird ersucht, die Volksschulen anzu-

weisen, dafl im Unterricht des ersten und zwei~ .

ten Schuljahres pflichtgemil Schiefertafeln an
Stelle von Schreibheften gebraucht werden.
Die einer solchen Anordniing entgegen-
stehenden pédagogischen Bedenken sind so-
lange zurlickzustellen, bis sich die Lage der
bayerischen Schieferindustrie.durch die Wie-
dervereinigung Deutschlands gebessert hat.

Der Berichterstatter erinnerte daran, dal3
dieser Antrag bereits zweimal vom kulturpoliti-
schen AusschuBl behandelt, aber immer wieder
zuriickgestellt wurde, weil verschiedene p#dago-
gische und andere Bedenken einzuwenden waren.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege
Walch, erklirte, daff ihm der Antragsteller schon
die Holle heil gemacht habe. Er sah ein und be-
griff, daB er sich fiir die in dieser Art bedrohte
Schiefertafelindustrie einsetzen miisse.

Nach lingerer Debatte, an der sich mehrere Kol-
legen heteiligten, hat Herr Kollege Simm el hilfs-
weise einen Abinderungsantrag eingebracht mit
folgendem Wortlaut:

Das Staatsministerium fir Unterricht und

Kultus wird ersucht, die Volksschulen anzu-
weisen, dafl im Unterricht des ersten und

zweiten Schuljahres fiir Ubungszwecke und fiir

alle Schreib-, Rechen- und Mgalarbeiten, die
nicht aufbewahrt werden miissén, die Schiefer-
tafel im Vorrang vor dem Schreibheft benutzt
wird. :

Der Referent des Kultusministe-
riums gab sehr aufschluBreich Bericht iiber die
Verwendung der Schiefertafel an Volksschulen. Ex
berichtete unter anderem, dal nach den gegen-
wirtigen Bestimmungen nicht nur im ersten und
zweiten Schuljahrgang, sondern auch im dritten
“und vierten die Schiefertafel verwendet werde.
Nachdem in der ersten und zweiten Klasse die
Schiefertafel zu 80, bis 90 Prozent Verwendung
finde, wiirde sich durch eine BeschluBfassung im
Sinne des Antrags Miller im Ergebnis nichts We-
sentliches &ndern. Mit der Zulassung der Schiefer-
tafel bis zur vierten Klasse habe das Ministerium
der Schiefertafelindustrie ohnehin schon ein gro-
Bes Zugestdndnis gemacht; denn aus padagogischen
Uberlegungen hétte man sie dort abschaffen miis-
sen. Die gesamte Lehrerschaft sei iiberzeugt, daf
die Schreibhefte gegeniiber der Verwendung von
Schiefertafeln den Vorzug verdienten. Wenn die
Verwendung von Schiefertafeln vorgeschrieben
wiirde, wiirde sich wohl die Industrie, die Ersatz-
tafeln herstellt, auch Aluminiumtafeln, bei denen
die Kosten noch geringer sind, dagegen wehren.

Es schloB sich noch eine grofie Debatte an, an
der sich die Kollegen Pittroff, Dr. Korff, Simmel,
Engel und Forster beteiligten.

Nach langerer Debatte kam der AusschuB zu fol-
gendem BeschluB:

Der Antrag Miiller auf Beilagé 4148 wird
mit 9 gegen 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen ab-
gelehnt.

Der Antrag Simmel — ich wiederhole ihn —:

Das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus wird ersucht, die Volksschulen anzu-
weisen, dall im Unterricht des ersten und zwei-
ten Schuljahres fiir Ubungszwecke und fir
alle Schreib-, Rechen- und Malarbeiten, die ,
nicht aufbewahrt werden missen, die Schiefer-
tafel im Vorrang vor dem Schreibheft benutzt
wird.

wurde mit 11 gegen 1 Stimme ‘be1 3 Enthaltungen
angenommen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem AusschuBbe-
schluB3 ebenfalls beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Miuller; ich erteile
ihm das Wort.

Miiller '()SlPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Mein Antrag, den ich zu jener Zeit
gestellt habe, wollte weiter nichts, als der Schiefer-
tafelindustrie sowie den beschiftigten Arbeitern
dort oben bei mir an der Grenze helfen. Da nun
der Hilfsantrag des Herrn Kollegen Simmel da-
zwischen kam, mein Antrag vom kulturpolitischen
AusschuB jedoch abgelehnt und der des Kollegen
Simmel angenommen wurde, bin ich der Auffas-
sung, daB der Antrag des Herrn Kollegen Simmel
nicht einmal so weit geht wie die TRegierumgs-
entschlieBung vom 8. August 1950; es hitte daher
gar keinen Zweck, wenn wir hier diesem Antrag
zustimmen wiirden. Mir persoénlich und der dort
oben befindlichen Schiefertafelindustrie im Tet-
tauer Winkel geht es darum, Arbeitsplatze zu er-
halten, die wir, wenn mein Antrag hier von Ihnen
abgelehnt wird, eben auch noch stillegen miissen.
Ein Betrieb nach dem anderen geht ein, und die
Arbeitskrifte, Mdnher und Frauwen, werden auf
die StraBe gesetzt. Ich mochte nicht die Debatte,

die im kulturpolitischen Awusschull stattgefunden

hat, aufreiBen. Aber ich moéchte Fhnen, meine Da-
men und Herren, sagen, daB ich mich nie davon
{iberzeugen konnte, dall die pidagogischen An-
strengungen, die man im kulturpolitischen Aus-
schuB an den Tag gelegt hat, die wirtschaftlichen
Griinde {ibertroffen haben. Auch die Gutachten, die
ich vorgelegt habe, haben alle padagogischen Ein-
wiande in den Schatten gestellt. Ich mochte Sie bit-
ten, meine Damen und Herren, stimmen Sie mei-
nem Antrag zu!

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort

Jdem Herrn Abgeordneten Forster.

Forster (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es dst klar, dafl die beiden Antrige
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Miiller und Simmel zusammengehoren, da sie die-
selbe Materie betreffen. Meine Fraktion hat zu
diesen beiden Antrégen auf den Beilagen 4148 und
4475 betreffend Vierwendung von Schiefertafeln in
den Volksschulen folgende Erklidrung abzugeben:

Der Antrag Miiller will die Benutzung der Schie-
fertafel in den ersten beiden Schuljahren zur
Pflicht machen. Meine Fraktion ist der Meinung,
daB auf schulischem Gebiet die padagogischen Ge-

sichtspunkte vor den wirtschaftlichen rangieren

mdissen. Wirtschaftlich aber mul3 der bayerischen
Schieferindustrie im Frankenwald, die ein Opfer
ihrer Grenzlage geworden ist, nachdriicklich im
Rahmen des 'Grenzlandsanierungsprogramms des
Bundes geholfen werden. Im {ibrigen werden nach
den Angaben des Kultusministeriums im ersien
und zweiten Schuljahr bereits zu 80 bis 90 Pro-
zent Schiefertafeln benutzt.

Der Antrag Simmel will, daB die Schiefertafel
in den beiden ersten Schuljahren vorwiegend
benutzt wird. Meine Fraktion sieht sich veranlaBt,

auch den Antrag Simmel abzulehnen, da er durch -

den tatsdchlichen Zustand nicht nur erfiillt ist,
sondern thinter den Anweisungen des Kultusmini-
steriums, die den Gebrauch der Schiefertafel bis
zum 4. Schuljahr empfehlen, zuriickbleibt.

Prisident Dr. Hundhammér: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Simmel.

Simme}l (BHE): Meine Damen und Herren! Ich
habe nur folgende Erkldrung abzugeben: Ich hitte
nichts dagegen, wenn der Antrag des Herrn Kol-
legen Miiller angenommen wiirde, weil das zwei-
fellos im Interesse der bayerischen Schiefertafel-
industrie 14ge. Aber wir haben bei den Erérterun-
gen im kulturpolitischen Amusschufi gesehen, dal
dieser Antrag keine Aussicht auf Annahme hat.
Mein Antrag war ein KompromiBlantrag, mit dem
sich der Awsschufl einverstanden erklirt hat. Ich
glaube auch nicht, Herr Kollege Miller, daBl mein
Antrag moch weniger verlangt, als die ministeriel-
len Richtlinien ohnehin schon besagen.

Ich mochte dem Hohen Hause beziiglich der Be-
deutung der Schiefertafel nur noch eine Mitteilung
machen: Fiir die Erziehung des englischen Thron-
folgers ist jetzt die ‘Schiefertafel eingefiihrt wor-
den.

(Heiterkeit — Abg. Bezold: Das iiberzeugt
uns, Herr Kollege!)

Prasident Dr. Hundhammer: Ich erteile m}nmehr
das Wort dem Herrn Abgeondneten Dr. Schubert.

Dy. Schubert (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Wir erkennen an, daBl es fiir die betroffenen Kreise
des Grenzlandes eine groBe wirtschaftliche Hérte
bedeutet, wenn ihr Industriezweig stillgelegt wer-
den miifite. Ich muB mich aber auch zu dem Grund-
satz bekennen, daB in dieser Frage zunéchst
piddagogische und hicht wirtschaftliche Griinde
ausschlaggebend sein miissen. Auch ‘unsere Frak-

tion unterstiitzt durchaus den Vorschlag, dal man
versuchen soll, den betroffenen Kreisen in dem
bereits angefiihrten Sanierungsprogramm zu Hilfe
zu kommen.

Prasident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
der Herr Staatsminister flir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus!
Wenn ich den bisherigen Verlauf der Debatte be-
trachte, so glaube ich Grund zu der Annahme zu
haben, daB der Antrag Mdiller wohl der Ableh-
nung verfallen und der Antrag Simmel vielleicht
angenommen werden wind. Ich frage mich nun,
was ist denn dann {berhaupt ider 'Sache gedient?
Lassen Sie es doch, wie es jetzt ist. Wir haben fir
die ersten vier Klassen die Schiefertafel zugelas-
sen. Das entspricht doch mindestens der Tendenz
des Antrages Simmel. Ich sehe wirklich nicht ein,
warum moch ein eigener Antrag neben der bis-
herigen Ubung notwendig sein sollte.

Der Antrag Miiller allerdings erscheint mir un-
annehmbar, nachdem er in iden ersten beiden Klas-
sen ausschlieBlich die Schiefertafel verlangt. Ich
glaube, man sollte es den Lehrern und der Unter-
richtsverwdltung dberlassen, die Unterrichtsmittel
einzufiihren, die aus padagogischen. Griinden am
geeignetsten erscheinen. Wir fithren an und fiir
sich einen sehr hartnickigen Kampf gegen all
die Einfllisse von auBen auf unsere Schule, die
mit schulischen Erwigungen gar nichts zu tun ha-
ben, und dieser Antrag scheint mir auch in diese
Richtung einzurethen zu sein. Man kann nicht
deshalb auf pddagogische Erkenntnisse in unserem
Schulwesen verzichten, weil es darauf ankommt,
die eine oder andere Industrie zu munterstiitzen.
Was hier geschieht, wenn dem Antrag Miiller zu-
gestimmt wiirde, koénnte mit idemselben Recht
irgendein anderer Wirtschaftszweig in den néch-
sten Monaten von der Schule verlangen.

Betrachten wir also die Schule nur unter pida-
gogischen Gesichispunkten und {berlassen wir die
Behebung der -wirtschaftlichen Schwierigkeiten
eines Industriezweigs den Ressorts und den Stel-
len, die dazu berufen sind, Wirtschaftspolitik zu
machen! In der Schule aber haben die wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte auszuscheiden und diirfen
nur die pddagogischen mafBigebend sein.

Wenn ich Ihnen einen Rat geben darf: Lehnen
Sie beide Antréige ab! Wenn Sie sich dazu nicht
entschliefen k&nnen, dann bitte lehnen Sie jeden-
falls den Amntrag Miller ab.

Président Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. Zum Antrag Miiller hat der Aus-
schuf3 die Ablehnung empfohlen. Wer dem Aus-
schuBlvorschlag auf Ablehnung beitritt, wolle sich
vom Platz erheben. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Das erstere war die
Mehrheit; es ist beschlossen, wie vom Ausschuf}
vorgeschlagen, der Antrag Miller ist also abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
Simmel. Hier wird vom AusschuB Zustimmung
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empfohlen. Wer dem AusschuBvorschlag beitritt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Wir stellen die Stimmenthaltun-
gen fest. — Der Antrag Simmel ist gleichfalls ab-
gelehnt. .

(Zuruf von der SPD: Weil er {iberholt ist!)
Ich rufe auf Punkt 18 a der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Bauer Georg,

Dr. Keller, Riediger und Schreiner betreffend

Erlal von Richtlinien fiir die Bescldung der
Kreisberufsschullehrer (Beilage 4430).

Berichterstatter {iber die Beratungen des Aus-
schusses fiir Besoldungsfragen (Beilage 4602) ist der
Herr Abgeordnete Dr.Eberhardt; ich erteile ithm
das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Sie finden auf Beilage 4430
folgenden Antrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
Richtlinien fiir die Besoldung der Krelsberufs—
schullehrer zu erlassen.

Bei den Beratungen im AusschuBl stellte sich her-
aus, dall diese Fassung etwas zu eng ist. Sie geht

zurfick auf den § 16 des Berufsschulgesetzes. Der

Antrag hat deshalb im Ausschuf3 folgende Fassung
erhalten:

Das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird ersucht, die Richtlinien nach § 16
des Berufsschulgesetzes iiber die Besoldung der
Berufsschullehrer umgehend 'zu erlassen.

Dieser Beschlufl wurde einstimmig gefaBt, nach-
dem der Regierungsvertreter erkldrt hatte, daB
entsprechende Ausflihrungsvorschriften bereits in
Behandlung sind. Ich bitte Sie, dem AusschuB3-
beschluB zuzustimmen.

Prisident Dr: Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem vom Berichterstatier wiedergegebenen Aus-
schuBvorschlag beitritt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Liegen nicht vor. Es ist vom Plenum ein-
stimmig beschlossen, wie vom Ausschufl empfohlen.

Es folgt Ziffer 18 b:

‘Antrag der Abgeordneten Donsberger und
Dr. Rafl betreffend Vorlage eines Gesetzent-
wurfs zur endgiiltigen Regelung der Zahlung
der Dienstbeziige der noch in Kriegsgefangen-
schaft befindlichen Beamten, (Beilage 4540).

Den Bericht ijber die Verhandlungen des Aus-
schusses fliir Besoldungsfragen (Beilage 4603) er-
stattet Herr Abgeordneter Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, Hohes Haus! Der Antrag auf Beilage 4540
lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-
tag einen Gesetzentwurf zur endgiiltigen Rege-

lung der Zahlung der Dienstbezlige der noch-
in Kriegsgefangenschaft befindlichen Beamten
vorzulegen.

Der Ausschull hat diesem Antrag einstimmig die
Zustimmung erteilt, nachdem der Vertreter der
Staatsregieruiig erkldrt hatte, daB auch hier der
Gesetzentwurf bereits in Behandlung sei und daB
der Wunsch bestehe, ihn noch bis zur Kriegsgefan-
genenwoche verabschieden zu kénnen.

Ich bitte, dem BeschluB des Ausschusses beizu-
treten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem Ausschuflvorschlag bei-
tritt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Keine. Der
Ausschufivorschlag ist-vom Plenum einstimmig ge-
billigt. .

Es folgt Ziffer 18 ¢ der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Bezold, Dr. Eber-
hardt und Fraktion betreffend Vorlage eines

Gesetzentwurfs zur Anderung des Gesetzes zu
Art. 131 GG (Beilage 4345).

Zum Bericht {iber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Besoldungsfragen (Beilage 4604) er-
teile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten Dons-

berger.

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Der auf Bei-
lage 4345 abgedruckte Antrag der Abgeordneten
Bezold, Dr. Eberhardt und Fraktion wurde in der
49. Sitzung des Ausschusses fiir Besoldungsfragen
am 28. September 1953 beraten. Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter Herr Abgeordneter
Sittig.

Beide Ber1chterstatter beantragten, zunichst den
Vertreter der Staatsregierung zu horen.

Oberregierungsrat Dr.Schréttenseger hob
die Notwendigkeit des in dem Antrag geforderten
Gesetzes hervor. Das Ministerium habe abwarten
wollen, bis das Bundesverfassungsgericht sein Ur-
teil, das in etwa 4 bis 5 Wochen zu erwarten sei,
gefdllt hétte, um nicht dann nochmals ein Gesetz
ausarbeiten zu miissen. Die Vorbereltungen seien
im wesentlichen abgeschlossen.

Beide Berichterstatter beantragten
nach dieser Aufkldrung Annahme des Antrags, die
dann auch einstimmig erfolgte.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlufl des Be-
soldungsausschusses beizutreten.

Priasident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen er—
folgen nicht. Wir stimmen ab. Wer dem einstim-
migen Vorschlag des Ausschusses beitritt, wie ihn
der Berichterstatter vorgetragen hat, wolle Platz
behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Erfolgen nicht. Es ist vom
Plenum einstimmig beschlossen wie vom Ausschul}
empfohlen.

Ich rufe auf Ziffer 18 d:

Antrag der Abgeordneten Donsberger, Hofmann
Leopold, Strohmayer, Mittich und Dr. Eber-
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hardt betreffend Vorlage des Entwurfs eines
neuen Beamtengesetzes (Beilage 4613).

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter Herrn
Abgeordneten Pittroff.

Pittroff (SPD), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! In der 50. Sitzung des Ausschusses fiir
Besoldungsfragen am 29. September wurde auf An-

stoB3 von Kollegen Donsberger aullerhalb derTages-

ordnung ein Antrag mit folgendern Wortlaut ein-
gebracht:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-

tag baldigst den Entwurf eines neuen bayeri-

schen Beamtengesetzes in Vorlage zu bringen.

Der AusschulB3 hat, nachdem innerhalb der Sitzung,

"die finf Landtagsfraktionen den Antrag unter-

stlitzt hatten, einstimmig beschlossen, den Antrag
anzunehmen. Die Beamten legten Wert darauf, dall
ihre Rechtsgrundlagen in den verschiedenen Lén-
dern analog denen des Bundesbeamtengesetzes ge-
staltet werden. Bayern habe sich bereit erklirt,

nach ErlaB des Bundesbeamtenrahmengesetzes die

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu Uber-
nehmen

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-
tag baldigst den Entwurf eines neuen bayeri-
schen Beamtengesetzes in Vorlage zu bringen

angenommen wird, kénnte man uns, ohne dafl wir
etwas dafiir konnen, auf dieses , baldigst“ festlegen.
Wenn allerdings dieses ,baldigst® so verstanden
wird, daB3 es sich um einen ertréglichen Zeitraum
handelt, der sich also auf Monate erstrecken darf—

(Zurufe der Abg. Donsberger und
Dr. Ankermiiller)

—- ich habe ja frither selbst in diesem Hohen Hause
dhnliche Ausdriicke wie ,in Bé#lde®“ anzusprechen
gehabt, Herr Kollege Dr. Ankermiiller weill sehr
wohl noch Bescheid; ich méchte nicht auf eine dhn~
liche Sache festgelegt werden —, wenn also unter
»baldigst“ zu verstehen wire, daB der Entwurf von
uns im Zusammenhang mit der Regelung des Bun-
des vorgelegt werden sollte, bestliinden keine Be-
denken.

Prisident Dr. Hundhaﬁnmer: Das Wort hat bean-
tragt der Herr Abgeordnete Donsberger.

Donsberger (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Den Entwurf eines bayerischen Be-
amtengesetzes kann nach meiner Auffassung die

" Der BeschluB3, der eigentlich nur formaler Natur
ist und die Stadtsregierung ersucht, den Entwurt
eines Beamtengesetzes vorzulegen, wurde einstim-
mig gefaBt. Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu
beschlieBen. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
hierzu der Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Bei der Be-
ratung dieses Antrags haben Vertreter meines Mi-
nisteriums gebeten, den Antrag zurlickzustellen, mit
der Begriindung, dafl es vorerst, solange das Bun-
desrahmengésetz noch nicht da ist, wohl zweck-
miBig erscheint, diese Rahmenbestimmungen abzu-
warten. Ich habe dann unterm 10. Oktober 1953
dem Herrn Landtagsprisidenten in einem Schreiben
diese Griinde noch einmal mitgeteilt. Ich darf dar-
aus vielleicht folgende Sidtze vorlesen:

Inzwischen kamen die Arbeiten des Bundes an
einem Bundesbeamtengesetz soweit voran, daf} es
geboten erschien, der vom Bund beabsichtigten
Regelung nicht vorzugreifen. Bei gleichzeitiger
Schaffung eines neuen bayerischen Beamtenrechts
hitte die Gefahr bestanden, daB die nach 1945
eingetretene Rechtszersplitterung auf dem Ge-
biete des Beamtenrechts weiter vergréfert wor-
den wire und da8 schon kurz nach Anderung des
bayerischen Beamtenrechts Bayern in dem Zeit-
punkt, in dem der Bund sein neues Beamtenrecht
fertiggestellt haben wiirde, erneut vor die Not-
wendigkeit einer Uberarbeitung seines Beamten-
gesetzes gestellt worden wire.

Es wird also erneut gebeten, die Weiterbehandlung
dieses Antrags oder wenigstens die Abstimmung
liber ihn zurtickzustellen, bis die Dinge beim Bund
soweit gediehen sind. Denn wenn der Antrag in der
vorliegenden Fassung:

Bayerische Staatsregierung auch dann vorlegen,
wenn das Bundesrahmengesetz noch nicht erlassen
ist. Das Bundesrahmengesetz muB sich innerhalb

~ der Bestimmungen des Bundesbeamtengesetzes hal-

ten. Wenn sich der Inhalt des Entwurfs eines baye-
rischen Beamtengesetzes ungefihr mit dem jetzt gel-
tenden Bundesbeamtengesetz deckt, .erfiillt Bayern
die Voraussetzungen nach der beamtenrechtlichen
Seite, die der Bund in einem Rahmengesetz flir die

'Lander vorschreiben kann.

Nun zu dem Wort ,baldigst“! Wir haben diesen
Ausdruck bewuBt gewidhlt, um der Bayerischen
Staatsregierung einen gewissen Spielraum zu las-
sen. ,Baldigst” ist also nicht dahin zu verstehen,
daf3 schon innerhalb kiirzester Frist ein Beamten-
gesetzentwurf vorgelegt werden miiite, obwohl ich
es lieber sehen wiirde, wenn der Entwurf eines
neuen Beamtengesetzes an den Bayerischen Land-
tag herangetragen wiirde, nicht nur die beabsich- .
tigte Anderung, die im Entwurf im Finanzministe-
rium bereits vorliegt.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten: Pittroff.

Pittroff (SPD): Meine Damen und Herren! Den

Wunsch des Herrn Finanzministers kOnnen wir

wohl leicht erfiillen. Er wiinscht, dafl ein Termin
festgesetzt wird, wann das Finanzministerium die-
sen Entwurf vorlegen soll. Aus dem Protokoll ist
er zu ersehen und ich habe ihn vorhin in einem
Satz gesagt: ,Nach Erla eines Bundesbeamten-
rahmengesetzes”. Dann koénnten in Bayern in das
bayerische Beamtengesetz die Bestimmungen des

" Bundesbeamtengesetzes iibernommen werden. Damit

ist eigentlich schon der Zeitpunkt festgelegt, wann
das Finanzministerium dem Hohen Haus den Ent-
wurf unterbreiten soll.
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Prisident Dr. Hundhammer: Es meldet sich noch-
mals zum Wort der Herr Abgeordnete Donsberger.

Donsberger (CSU): Die Auffassung meines Vor-

redners ist nicht ganz richtig. Damit beim Finanz- -
ministerium keine Meinungsverschiedenheiten auf- -

kommen: Ich habe in der Sitzung des Besoldungs-
- ausschusses ausdriicklich erklirt: Die Bayerische
Staatsregierung ist in der Lage, auch ohne das Vor-
liegen des Bundesrahmengesetzes den Entwurf eines
neuen bayerischen Beamtengesetzes in Vorlage zu
bringen. Wenn wir den Antrag gestellt haben, so
sollte er den Zweck verfolgen, daBl die Bayerische
Staatsregierung sich bemiiht, die Grundlagen fiir
den Entwurf eines neuen bayerischen Beamten-
gesetzes so bald wie mdglich zu erarbeiten, damit
er schneller, als unter Umstinden das Bundes-

rahmengesetz in Kraft gesetzt werden kann, uns
" zur Beratung und BeschluBfassung in Vorlage ge-
bracht wird. Wenn das nicht geschieht, entstehen
erhebliche Schwierigkeiten, weil die Rechtsgrund-
lagen in Bayern zum Teil ganz anders liegen als
beim Bund.

Priisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Im AusschuBl wurde darauf hin-
gewiesen, daB3 nicht nur Bayern dabei ist, ein eige-
nes Beamtengesetz zu schaffen, sondern auch an-
dere Bundesldnder, und zwar auf der Grundlage
des schon ergangenen Bundesbeamtengesetzes. Das
Rahmengesetz des Bundes, das ergehen wird, kann
nichts anderes bestimmen, als daB bestimmte Ge-
sichtspunkte des Bundesbeamtengesetzes rahmen-
méBig fir die Linder zu gelten haben. Es wurde
. erdrtert — ich habe besonders diesen Gesichtspunkt

- vertreten —, daB, wenn die groBe Anzahl der Lin-
deér Gesetze, die bereits dem Bundesbeamtengesetz
entsprechen, als eigene Beamtengesetze erlassen
haben, es voraussichtlich zii dem Bundesrahmen-
gesetz gar nicht mehr kommen wird, da dieses Bun-
desrahmengesetz sich schon lange in Erérterung be-
findet und immer wieder nicht zustandegekomimen
ist. Bs wird infolgedessen leicht moglich sein, daB
wir dieses Bundesrahmengesetz iiberhaupt nicht
mehr brauchen, wenn die entsprechenden Landes-
gesetze vorhanden sind. Aus diesem Grunde ist es
in der Tat nicht erforderlich, das Bundesrahmen-
gesetz abzuwarten. Das waren die Gesichtspunkte,
die uns letzten Endes dazu gefiithrt haben, diesen
Antrag einstimmig anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort nimmt
nochmals der Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich darf
nochmals darauf hinweisen, daf3 wir schon der An-
~ sicht sind, es soll gewissermaBen nicht doppelte Ar-
beit um der einfach notwendigen Rechtseinheitlich-
keit willen auf dem Gebiete des Beamtenwesens
gemacht werden. Ich mochte meine vorhergehenden
Austihrungen noch dahingehend ergénzen, daB in
ciner Besprechung beim Bundésministerium des
Innern vom 17. September 1953 den Léndervertre-

tern die Absicht des Bundes, Rahmenvorschriften
auf dem Gebiete des &ffentlichen Dienstrechts zu
erlassen, bekanntgegeben worden ist. AnschlieBend
an diese Besprechung vom 17. September ist an
sémtliche Lé#nder auch ein Schreiben des Herrn
Bundesminister des Innern ergangen, in dem unter
anderem folgendes steht: ,,Wie in der Besprechung
zum Ausdruck gekommen ist“ — so heiBt es darin
— ,wird der Vorentwurf eines Rahmengesetzes be-
schleunigt ausgearbeitet werden®. Bs ist also nicht
so, daB wir sozusagen bis in die Puppen hinein
warten miiiten, bis so etwas kommt. Dabei sollen
zunéchst nur die Vorschriften — so heifit es weiter
— auf dem im Bundesbeamtengesetz behandelten
Gebiet des allgemeinen Beamtenrechts und des Ver-
sorgungsrechts in Angriff genommen werden. Das-
sind die dringlichsten Punktfe. Nun schreibt der
Herr Bundesinnenminister weiter: .

~

»lch wiirde es dankbar begriilen, wenn die
Lénder im Interesse einer rechtseinheitlichen Re-
gelung durch das Rahmengesetz die Weiterverfol-
‘gung dieser Pléne,

— némlich jetzt schon anzugleichen, chne diese
Vorarbeiten abzuwarten —

die Angleichung ihres Beamtenrechts an das Bun-
desbeamtenrecht schon jetzt herbeizufiihren, vor-
erst noch zurtickstellen wiirden. '

Das ist inzwischen auch die allgemeine Auffassung
der Léndervertreter geworden.

Wenn wir uns also wegen des Wortchens ,,bal-
digst” einigen kénnten — und uns wire daran ge-
legen, vielleicht die FuBnote zu finden, von der
der Herr Kollege Pittroff hier gesprochen hat —,
dann, glaube ich, kénnten wir hinkommen. Ich
glaube, es ist schon so zu machen. Wir wollen nur
vermeiden;, daB wir uns der Gefahr aussetzen,
spiter einmal Vorwiirfe zu.bekommen. Sie diirfen
tiberzeugt sein, daB wir inzwischen schon das
Nétige tun. Die Fithlungnahme besteht auch beim
Zustandekommen der Rahmenvorschriften, und ’
dann wird von uns der Entwurf sehr rasch in das
Hohe Haus gebracht werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Zdralek.

Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich glaube, der Antrag rennt offene
Tiiren ein. Als wir seinerzeit das Gesetz liber die
Staatsbank im UnterausschuB behandelten, hat der
Regierungsvertreter erklért, die Vorarbeiten — also
das, was der Herr Kollege Donsberger das Erarbei-
ten des Materials nennt — seien fiir das bayerische
Beamtengesetz so weit gedichen, daf es noch in
diesem Jahr vorgelegt werden kénnte. Der Refe-
rentenentwurf ist also schon fertig, und erst der
inzwischen eingetretene Umstand, daB der Herr
Bundesinnenminister gebeten hat, bis zum Erlaf
eines Bundesrahmengesetzes zu warten, wird das
Vorlegen verzégern. Wir kénnen also doch daraus
entrehmen, daBl die Bayerische Staatsregierung
ohne schuldhaftes Zégern, wenn Sie wollen, ,bal-
digst” den Entwurf vorlegen wird. Sie haben aller-
dings den Begriff ,baldigst etwas komisch inter-
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pretiert. Hoffentlich haben Sie ihn nicht nach der
Art der Bilirokratie interpretiert und daraus die
Interpretation genommen. Ich glaube also, wir
k6nnen darauf vertrauen, daB die Staatsregierung
ohne schuldhaftes Zogern, wenn Sie den Zeitpunkt
fiir gekommen hilt, uns den Entwurf vorlegen

wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.
Wer dem AusschuBvorschlag die Zustimmung zu

erteilen gewillt ist, mége Platz behalten. — Stimm- -

enthaltungen? — Es ist einstimmig beschlossen,
wie vom Ausschull vorgeschlagen. Der Antrag ist
also angenommen.

Ich rufe auf den
Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner,
Dr. Rafl und Fraktion betreffend Gleichstel-
lung der Presseversicherung mit der Sozial-
versicherung (Beilage 3366).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
sozialpolitische Angelegenheiten (Beilage 4531) be-
richtet der Herr Abgeordnete Schmid.

Schmid (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der sozialpolitische
AusschuBl hat sich in seiner 47. Sitzung mit dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Baumgartner, Dr. Ral
und Fraktion beschéftigt. Der Antrag hat folgen-
den Wortlaut:

- Die Staatsregierung wird ersucht,

1. beim Bund auf eine Gleichstellung der
Presseversicherung mit der Sozialversiche-
rung hinzuwirken,

2. bis zur erfolgten Gleichstellung und Rege-
lung der Anspriiche der Altpensionisten der
" Presse aus einem Sonderfonds fiir die baye-
rischen Altredakteure und Witwen von Alt-
redakteuren angemessene Mittel zur Unter-
stiitzung bereitzustellen.

Uber diesen Antrag wurden sehr eingehende Ver-
handlungen gepflogen, zu denen auch die Vertre-
ter der Berufsorganisationen zugezogen wurden,
die die Sachlage in der Frage der Altpensionire
bei den Journalisten zu kldren hatten. Das Ergeb-
nis der Aussprache war, daBl der Antrag in fol-
gender abgeinderter Fassung angenommen wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht,

1. beim Bund auf eine Gleichstellung der
Presseversicherung hinsichtlich der Umstel-
lung der Versorgungsanspriiche nach § 23
des Umstellungsgesetzes mit der Sozialver-
sicherung hinzuwirken,

2. zu priifen, ob zur Unferstlitzung der Alt-
redakteure und Witwen von Altredakteu-
ren Sonderfonds oder andere Mittel bereit-
gestellt werden kénnten.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschluf des
Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte den Be-
richt nur dahin berichtigen, daB es in dem mir
vorliegenden Text nicht ,bereitgestellt werden
konnten heiBt, sondern ,bereitgestellt werden
kénnen®.

Schmid (CSU), Berichterstatter: Richtig.

Prasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab.

Wer dem AusschuBlvorschlag die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Der AusschuBlvorschlag ist vom Plenum
einstimmig gebilligt.

Es folgt der

Antrag der Abgeordneten Beier und Genossen
betreffend Entschidigung der &rtlichen Ver-
trauenslente der Heimatvertriebenen wund
Kriegssachgeschiidigten (Beilage 4541).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Ange-
legenheiten der Heimatvertriebenen und XKriegs-
folgegeschidigten (Beilage 4600) berichtet der Herr
Abgeordnete Klammt. Ich erteile ihm das. Wort.

Klammt (BHE), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir An-
gelegenheiten der Heimatvertriebenen und Kriegs-
folgegeschédigten hat in seiner 52. Sitzung vom
28. September 1953 den auf Beilage 4541 abge-
druckten Antrag der Abgeordneten Beier und Ge-
nossen betreffend Entschédigung der Ortlichen
Vertrauensleute . der Heimatvertriebenen und
Kriegsfolgegeschddigten behandelt. Berichterstat-
ter war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Bitom. '

Der Berichterstatter machte -darauf auf-
merksam, dafl der Antrag nicht die Fliichtlingsver-
trauensleute im engeren Sinne im Auge habe, son~
dern die ortlichen Vertrauensleute tiberhaupt, die
Funktionédre der Landsmannschaften, der Geschi-
digtenverbinde usw. Der Antrag habe seine volle
Berechtigung. Er ersuche die ‘Staatsregierung, an
die Selbstverwaltungskdrperschaften eine Empfeh-
lung hinauszugeben. Da und dort sei es bereits ge-
lungen, eine solche Entschadigung zu erreichen.
So habe der Kreistag von Landshut 5000 DM fiir
die Ausfillhilfen bereitgestellt und bezahlt, je An-
trag 1 DM. '

Der  Regierungsvertreter, Oberregierungsrat .
Dr. Hiibner, empfahl Annahme des Antrags,
der den Staatshaushalt nicht belaste. Die meisten
Selbstverwaltungskérperschaften seien in der
Lage, der Empfehlung nachzukommen.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Bitom,
unterstrich, die Tétigkeit der Vertrauensleute
komme dem Gemeinwohl zugute. Sie seien aber

. keine staatlichen Organe und bekimen nur bei

dienstlich angeordneten Besprechungen ihre Reise-
kosten ersetzt. B

Als Vertreter der Antragsteller erlduterte .der
Abgeordnete Frenzel den Antrag. Er wolle nur,
daf3 die alte Verordnung auf Grund der durch das
Vertriebenengesetz und das Lastenausgleichsgesetz
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entstandenen neuen Arbeit ergénzt werde. Den Ge-
meinden solle nichts aufgezwungen werden.

An der weiteren Aussprache beteiligten sich dann
die Abgeordneten Frau Glinzl, Dr. Schubert, Euerl,
Hofmann Engelbert und der Vor51tzende des Aus-
“schusses.

Der Kollege Frihwald hielt es fiir falsch, zu
viel in die Angelegenheiten der Landkreise und Ge-
meinden hineinzuregieren, Dr. Strosche — im
Namen des BHE — fiir unbezweifelbar, daf die
Aufgabe der Vertrauensleute eine staatliche Auf-
gabe sel. Durch ihre ehrenamtliche und zumeist vor-
bildliche Arbeit wiirden dem Staat Kosten erspart.

Der Berichterstatter trug dann vor, daB
die Gemeinden nach § 325 Absatz '3 des Lastenaus-
gleichsgesetzes sowie nach dem Feststellungsgesetz
bei der Durchfithrung der Aufgaben des Lastenaus-
gleichs und der Feststellung Ausfullhilfe zu leisten
haben. Die Organisation der Vertriebenen und der
Kriegssachgeschidigten habe, durch besondere Schu-~
lungslehrginge dazu vorbereitet, diese Arbeit den
Gemeinden im wesentlichen abgenommen.

Nach weiterer Debatte stellte dann der Bericht-
erstatter folgenden Ab#nderungsantrag, den er da-
mit begriindete, daB zwar 90 bis 95 Prozent aller
Fille von den Vertrauensleuten der Heimatvertrie-
benen und Kriegsfolgegeschidigten bearbeitet wor-
den seien, aber doch auch andere Personen aufer-
halb ihrer Dienststunden — zum Beispiel der Leh-
rer oder der Gemeindesekretdr — Hilfe geleistet
haben und etwas bekommen sollen.

Der Abdnderungsantrag lautete:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Selbst-
verwaltungskoérperschaften zu empiehlen, allen
Personen, soweit sie beim Vollzug des Bundes-
vertriebenengesetzes und des Lastenausgleichs-
gesetzes Aufgaben erfiillen, eine angemessene
Entschidigung zu gewihren.

Kollege Dr. Lenz bezeichnete die Tatigkeit der
Fliichtlingsvertrauensleute als sehr wertvoll. Es
werde Befriedung in die Kreise und in die Ge-
meinden gebracht, wenn die Leute, von denen man
solche Arbeiten verlange, auch etwas bezahlt be-
* kdmen.

Auf Vorschlag der beiden Berichterstatter wurde
bei 4 Stimmenthaltungen  der auf Beilage 4541
niedergelegte Antrag in folgender Fassung ange-
nommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den Selbst-
verwaltungskodrperschaften zu empfehlen, den
Personen, die beim Vollzug des Bundesver-

triebenengesetzes und Lastenausgleichsgesetzes -

Aufgaben erfiillen, eine angemessene Entschi-
digung zu gewéhren.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Vorschlag des

Ausschusses fiir Angelegenheiten -der Heimatver-

triebenen und Kriegsfolgegeschidigten beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir stimmen ab. Wer den vom Be-
richterstatter wiedergebenen AusschuB3vorschlag bil-
ligt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Ge-

genprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung gegen die Stimmen der Fraktion
der BP und einige Stimmen der Fraktion der CSU
ist der AwusschuBivorschlag zum Beschlufi erhoben.

Ich rufe auf Ziffer 21 a der Tagesordnung:
Antrag der Abgeordneten Dr. Jiingling und
Haisch betreffend beschleunigten Verkauf der
aus der Bodenreform gewonnenen landwirt-
schaftlichen Grundstiicke (Beilage 3764).

"Den Bericht des Ausschusses fiir Ern#hrung und
Landwirtschaft (Beilage 4616) erstattet der Herr

Abgeordnete Bittinger.

Bittinger (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herrer! In der 68. Sitzung des
Ausschusses flir Ernghrung und Landwirtschaft
wurde der Antrag der Abgeordneten Dr. Jingling
und Haisch betreffend beschleunigten Verkauf der
aus der Bodenreform gewonnenen landwirtschaft-
lichen Grundstiicke (Beilage 3764) behandelt. Nach
lingerer Debatte innerhalb des Ausschusses stellte

. der Mitberichterstatter, Kollege Schuster, folgen-

den Antrag:

Die Staatsregierung — Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten —
wird ersucht, dahin zu wirken, daB} Léndereien,
die als Anlieger- oder Siedlungsstellen im Be-
sitz der Bayerischen Landessiedlung sind, be-
schleunigt und zu tragbaren Bedmdungen ab-
gegeben werden.

Dieser Beschlufl wurde vom Ausschul3 einstim—
mig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, dem
Beschluf zuzustimmen.

Priisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem AusschuBvorschlag, den
der Berichterstatter wiedergegeben hat, zustimmt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen — liegen nicht vor.
Es ist vom Plenum einstimmig beschlossen, wie
vom AusschuBl vorgeschlagen.

Ich rufe autf Ziffer 21 b der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Gafiner Alfons be-
treffend Einfiihrung eines Wetterwarndienstes
im Bayerischen Rundfunk (Beilage 4535).

Den Bericht {iber die Beratungen des Ausschus-
ses fir Erndhrung und Landwirtschaft (Beilage
4643) erstattet der Herr Abgeordnete Dotzauer; ich
erteile ihm das Wort.

Detzauer (BHE), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In der 69. Sitzung des Ausschusses flir
Ernghrung und Landwirtschaft wurde der Antrag
des Abgeordneten GaBner Alfons in folgender ab-
gednderter Fassung einstimmig angenommien:

Die Staatsregierung wird ersucht, auf die
Einfiihrung eines Unwetterwarndlenstes im
Bayerischen Rundfunk hinzuwirken.

Ich darf das Hohe Haus bitten, diesen einstim-
migen Antrag anzunehmen.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem vom Berichterstatter wie-



Bayerischer Landtag — 163. Sitzung. Mittwoch, den 14. Oktober 1953 135

'

{Prisident Dr. Hundhammer)

dergegebenen AusschuBivorschlag zustimmt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Eine Stimme. — Stimmenthaltungen — liegen nicht
vor. Es ist beschlossen, wie vom Ausschuf3 vorge-
schlagen.

Ich bitte Sie nunmehr, den zweiten Nachtrag zur
Tagesordnung zur Hand zu nehmen.

Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Riediger, Simmel
und Fraktion und -

Antrag der Abgeordneten Meixner, Dr. Fischer
und Fraktion, von Knoeringen, Stock und
Fraktion, Dr. Lippert, Dr. Ral und Fraktion,
Bezold und Fraktion betreffend Gesetz iiber
.die Entnazifizierung der Kriegsgefangenen
(Beilagen 4664, 4669).

Uber die Verhandlungen im Ausschuf fiir Rechts-
und Verfassungsfragen (Beilage 4670) berichtet
Herr Abgeordneter Dr. Fischer. Ich erteile ihm das
Wort. :

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl befate sich am letzten Mon-
tag mit den Gesetzesantrdgen der FDP und der
iibrigen Fraktionen betreffend Entnazifizierung der
Kriegsgefangenen und Zivilverschleppten.

Zu Beginn der Beratungen erkldrte der Vor-
sitzende des Rechts- und Verfassungsausschus-
ses, Herr Abgeordneter Stock, dal er am wvorher-
gehenden Donnerstag, als auf meine Anfrage hin
iiber diese Angelegenheit kurz gesprochen wurde,
von einem Teil .der Presse offensichtlich miBver-
standen worden sei. Auch er habe nur erreichen
wollen, daBl die Angelegenheit beschleunigt behan-
delt werde. :

Als Berichterstatter — Mitberichterstat-

ter war der Herr Kollege Bezold — habe ich dann -

im einzelnen die Bestimmungen behandelt und zu-
néchst -darauf hingewiesen, daB die Entnazifizie-
rung, wie sie im Entnazifizierungsgésetz festgelegt
ist, und wie sie sich vor allem in der Praxis her-
ausgebildet hat, nicht das Ergebnis gebracht habe,
das sich die Urheber des Entnazifizierungsgesetzes
seinerzeit vorstellten. Besonders schwierig und pro-
blematisch werde die Entnazifizierung aber dann,
wenn Kriegsgefangene zurlickkommen, die jahre-
lang auBlerhalb des Vaterlandes waren und in RuB-
land Schwerstes mitgemacht haben, und man ihnen
zumute und bisher auf Grund der geltenden Ge-
setze zumuten muBte, das Spruchkammerverfahren
iiber sich ergehen zu lassen. Niemanden im Volke
werde es geben, der nicht der Meinung wire, daf
Deutsche, die jahrelang in Kriegsgefangenschaft
waren, nach ihrer Heimkehr kein Verstindnis mehr
dafiir aufbringen kénnen, daf man sie nun durch
die Maschinerie der Entnazifizierung drehen will.

Seit dem 1. Dezember 1952 seien erfreulicher-
weise etwa 13 000 Kriegsgefangene aus RuBland
heimgekehrt oder werden noch heimkehren. Der
Empfang dieser deutschen Kriegsgefangenen war

sehr herzlich, man habe ihnen alle Ehren und
Unterstiitzungen zuteil werden lassen, die ihnen
auch zukommen. Es ist berechtigt, wenn nun allge-
mein in der Offentlichkeit, in der Presse, aber auch

- sonst verlangt wird, daB diese Opfer des Krieges

nach ihrer Riickkehr aus der Gefangenschaft nicht
noch der Entnazifizierung unterworfen werden.
Man muB ja, so sagte ich weiter, nicht nur an die
Kriegsgefangenen selbst, sondern auch an das Leid
ihrer Angehdrigen denken.

Nun muBl gepriift werden, was mit diesen heim-
gekehrten Kriegsgefangenen hinsichtlich der Ent-
nazifizierung geschehen soll. Wenn das Gesetz so,
wie es heute noch Geltung hat, angewendet werden
soll, ohne dafl es gedindert wird, dann miissen auch .
diese Spétestheimkehrer entnazifiziert werden, ein
Vorgang, den niemand mehr verstehen wird. Es ist
festzustellen, daBl gerade in Bayern die Entnazifi-
zierung von Spétheimkehrern seit langem schon
sehr grofizligig und fair durchgefiihrt wird. Man
hat die einzelnen Angaben nicht mehr Uberpriift.
Es genligt aber, nachdem jetzt dankenswerterweise
so viele Spétestheimkehrer kommen, nicht, in die-
sem Verfahren weiterzuarbeiten, sondern es ist
notwendig,- hier einen SchluBlstrich fiir diese Spa-
testheimkehrer zu ziehen.

Als Berichterstatter bin ich dann auf den § 1

. des zunichst vom BHE beantragten Gesetzentwurfs

eingegangen. Diesem § 1 in der vom BHE gewshl- -
ten Fassung hatten sich zunéchst sémtliche Frak-
tionen angeschlossen; man.hat nur den Stichtag
auf den 1. Januar 1953 zuriickverlegt, weil eine
Riickkehr wvon XKriegsgefangenen in besonderem
MaBe seit Beginn des heurigen Jahres festgestellt
werden konnte. Wenn es in diesem § 1 heifdt: ,Die
heimgekehrten Kriegsgefangenen gelten als vom
Gesetz nicht betroffen” und wenn es nicht heifit
»sie sind nicht betroffen®, so mufl davon ausge-
gangen werden, daB das Befreiungsgesetz be-
stimmte Tatbestinde aufstellt und an diese Tat-
bestinde, falls sie erfiilllt sind, gewisse rechtliche
Wirkungen kniipft. Man kann nun nicht sagen, daf
jemand, der in Wirklichkeit den Tatbestand er-
fiillt, vom Gesetz nicht betroffen sei. Er-ist tat-
séchlich und in Wirklichkeit betroffen, weil der
Tatbestand von ihm erfiillt ist. Man kann lediglich
die rechtlichen Wirkungen, die Folgerungen, die
das Befreiungsgesetz an diesen Tatbestand knilipft,
von ihm nehmen.

In einer kurzen Awussprache vor der Sitzung. des
Rechts- und Verfassungsausschusses in Amnwesen-
heit des Amtsgerichtsprasidenten Dr. Knér als
Vertreter des sogenannten Befreiungsministeriums
hat auch der Herr Amtsgerichtsprisident Dr. Knoér
erklirt, dafl dieser § 1 durchaus angenommen wer-
den koénne. Man hat sich idabei der Erkenntnis
nicht verschlossen, daBl es unter den Spitestheim-
kehrern, idie seit dem 1. Januar 1953 zuriickkehrten,
einige ganz wenige geben konne, die sich im so-
genannten Dritten Reich besonders hervorgetan
haben und die im normalen Entnazifizierungsver-
fahren nicht sehr gut wegkommen wiirden. Man ist
aber mit Recht der Auffassung, dafl man mit Riick-
sicht auf diese sicher sehr geringe und unbedeu-
tende Zahl von Sonderfdllen eine Ausnahmebe-
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stimmung in das vorliegende Gesetz nicht aufneh-

men, sondern ein f{ir allemal alle Spitestheimkeh-

rer von den Folgen der Entnazifizierung befreien

solle.

Eine Debatte entstand dann tber den § 2, der
lautete:

Jeder unter § 1 fallende Kriegsgefangene

oder Zivilverschleppte kann die Durchfihrung

eines Offentlichen Spruchkammerverfahrens

gegen sich beantragen.
* Damit wollte man die Moglichkeit geben, daB
jemand, der vom Befreiungsgesetz auch tatbe-
standsm&Big Uberhaupt micht betroffen ist, dies

durch einen Spruchkammerbescheid feststellen las- -

sen kanm. s gibt Fille, in denen der einzelne
Spa’oesttheumkehner ein Interesse daran hat, zum
Beispiel wegen Auswanderung, festgestellt zu be-
kommen, dall er in keiner -Weise vom Gesetz be-
troffen ist. Dann geniligt es nicht immer, wenn

ihm nur bescheinigt wird, dafl er als nicht betroffen

gelte.

Der Mitberichterstatter, Herr Albrgeondnetem Be-
zold, hat als den ethischen Sinn und die ethische
Grundlage des. vorliegenden Gesetzes den Gedan-
ken bezeichnet: Wenn irgend welche Mafnahmen

. auf Grund der Entnazifizierung angebracht wiren,

dann sind sie idurch die viel hirtere Gefangenschaft
und was damit, an seelischem und kérperlichem
Leid zusammenhéngt, - selbstverstindlich abgegol-
ten. Er befaBte sich auBerdem mit dem § 2, der
nach seiner Ansicht notwendig wsei, um dem ein~
zelnen im Sonderfall zu seinem berechtigten An-
spruch zu verhelfen.

Fiir die Bayernpartei erkilirte der Herr Ko]lege
Dr. Ra$, daB die Bayernpartei selbstversténdlich
in vollem Umfang dem Gesetzentwurf und der vol-
ligen Beendigung der Entnazifizierung fiir Spitest-
heimkehrer zustimme.

Der Herr Kollege Simmel vom BHE wandte
sich dann gegen den neu einzufiigenden § 2. Er
sagte, es bestehe die Gefahr, zweierlei Entnazifi-
zierungsverfahren . fliir Spétestheimkehrer zu be-
kommen. Der § 2, so wie er in dem Entwurf der
Fraktionen der CSU, der SPD, der Bayernpartei
und der FDP vorgesehen sei, bedeute in der Praxis
die Aufforderung an den Heimkehrer, zur Spruch-
kammer zu gehen und sich einen besonderen Be-
schieid zu holen. '

Auf Vorschlag des Herrn Mitberichterstatters
Bezold wurde damn in voller Ubereinstimmung
beschlossen, daB diese Bestimmungen des Gesetzes

nicht nur fiir Kriegsgefangene, die seit dem 1. Ja-

nuar 1953 heimkehren oder schon heimgekehrt
sind, Geltung haben sollen, sondern ebenso auch
fiir zivilverschleppte Personen, die seit dem 1. Ja-
nuar 1953 heimkehren oder schon heimgekehrt
sind.

Amtsgerichtsprisident Dr. Knér gab zu be-
denken, wie man sich bei jenen Heimkehrern und
Zivilverschleppten verhalten soll, die nach dem
1. Januar 1953 zurlickgekehrt und bereits entnazi-
fiziert sind. Der Herr Abgeordnete Junker emp-

fahl, diesen einen meuen Bescheid zukommen zu
lassen. Die Frage kann in Durchﬁuhrungsdoesmm—
mungen geregelt werden.

Der § 1 wurde dann einstimmig so angenommen,
wie Sie ihn auf Beilage 4670, die Thnen rotarisiert
vorliegt, finden. Er lautet: '

§1
Alle nach dem 1. Januar 1953 heimgekehr-
ten Kriegsgefangenen und Zivilverschleppten
gelten als vom Gesetz zur Befreiung von Na-
tionalsozialismus und Militarismus (Befreiungs-
gesetz) vom 5. Mirz 1946 (GVBI. S. 145) micht
betroffen. ,

Der § 2 dieses Gesetzes, den ich bereits vorge-
lesen habe, wurde gegen die Stimmen der Vertre-
ter des BHE, idie sich aus iden ebenfalls schon ange-
fiuhrten Grimden dagegen aussprachen, angenom-
men. :

§ 3 wurde eihstimmig angenommen. Er lautet:

§3

Dieses Gesetz dst dringlich, es tritt am 1. Ja-
. nuar 1953 in Kraft.

Damit sind die Antrige auf Beilage 4664 und
4669 behandelt. Der Antrag des Herrn Kollegen
Rabenstein auf Beilage 4663:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, dal Spét-
heimkehrer nicht mehr entnazifiziert werden.

ist, wenn das Gesetz angenommen wind, {iberholt.

Ich habe als Berichterstatter bei den Beratungen

~im Rechts- und Verfassungsausschull zum Aus-

druck gebracht, man moge dieses Gesetz als ein
duBeres Zeichen der Dankbarkeit umid der Verbun-
denheit 7o unseren Spétestheimkehrern einstimmig

‘im Plenum des Bayerischen Landtags annehmen.

Ich darf Sie bitten, dem Beschlu3 des Rechts- und
Vierfassungsausschusses und diesem Wunsche bei-
zutreten.

- Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage vor, die
allgemeine und die besondere Erdrterung mitein-
ander zu verbinden.

Zun dem Gesetzentwurf liegt ein Abinderungs-
antrag HauBleiter vor, der in Thren Hinden ist.

Als erster Redner ist gemeldet der Herr Ab-
geordnete Stock; ich erteile ihm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Es ist an
sich nicht tiblich, wenn ein Antrag oder ein Gesetz
im Ausschuf] einstimmig angenommen wurde, dar-
tber noch zu diskutieren. Sie wissen aber, dafl
meine Ausfiihrungen im Rechts- und Verfassungs-
ausschuf} beziiglich der Entnazifizierung von Heim-
kehrern in der Offentlichkeit miBverstanden wur-
den, so daB ich gezwungen bin, folgende Erklirung
abzugeben:

In der Offentlichkeit sind falsche Meldungen
iiber eine angeblich von mir gemachte AuBerung
erschienen, wonach ich mich nach einer DPA-Mel-
dung .gegen die Heimkehrer-Amnestie gewendet
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haben soll. Diese Meinungen sind auf einen Irrtum
bei der Berichterstattung meinerseits zuriickzu-
fiihren. Die irrefiihrende Meldung hat mir eine Un-
zahl von Schméhbriefen, Telephonanrufen und son-
stigen Anfeindungen eingetragen.

Ich stelle ausdriicklich fest, daf die wieder-
gegebene Meldung auf einem vélligen MiBversténd-
‘nis beruht. Ich habe bei der ersten kurzen Be-
ratung dieses Gegenstandes aullerhalb der Tages-
ordnung wiederholt betont, daB endlich mit der
Entnazifizierung SchlufB gemacht werden mufi, und
habe aus diesem Grunde vorgeschlagen, einen
UnterausschuB3 des Rechts- und Verfassungsaus-
schusses zu bilden, um den Spéatheimkehrern so
schnell wie moglich zu helfen. Dies ist aber nur
durch die Schaffung eines entsprechenden Gesetzes
moglich. Aus diesem Grunde habe ich am Montag,
dem 12. Oktober 1953, den Rechts- und Verfas-
sungsausschu telegraphisch einberufen, der dann
den Gesetzestext formulierte, den Herr Kollege
Dr. Fischer vorgetragen hat.

- Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat den
Gesetzentwurf einstimmig angenommen. Damit ist
fiir die Spétheimkehrer die Frage der Entnazifi-
zierung endgiiltig geregelt. Ich bin in dieser Frage
der gleichen Auffassung, wie sie der Landesvor-
stand der SPD in seiner Erklirung vom 8. 10. 1953
zum Ausdruck gebracht hat: Den Heimkehrern soll
jede Mbglichkeit geboten werden, das schwere Leid,

das sie zu tragen hatten, durch die Hilfe der Ge-

meinschaft zu {iberwinden.

Persénlich mochte ich daran noch die Bitte
an die Presse und an den Rundfunk kniipfen, daB
sie nun auch diese meine Erklirung der iibrigen
Pressewelt mitteilen. Ich habe  schon im Rechts-
und Verfassungsausschuf gesagt, dafl mir noch nie
so viel Kummer und Arger bereitet wurde, wie ge-
rade durch diese miBverstandene Meinung im
Rechts- und Verfassungsausschuf, die ich ganz an-
ders aufgefaBt wissen wollte, als es in der AuBen-
welt wiedergegeben wurde. Also, ich darf diese
herzliche Bitte an den Rundfunk und an die Herren
der Presse richten.

Président br. Hundhammer: Als néchster Redner
folgt Herr Abgeordneter HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich glaube, weit iber den
Kreis der Betroffenen hinaus wird es tiefen Ein-
druck machen, wenn das bayerische Parlament in
dieser Frage einen einmitigen BeschluB} fafit und
fassen kann. Ich habe mir aber erlaubt, einen Zu-
salz- oder Abiinderungsantrag zu stellen, der zwei
Worte einfligt und folgendermaBen lautet:

Alle nach dem 1. Januar 1953 heimgekehrten
oder noch festgehaltenen Kriegsgefangenen
usw.

Ich bitte Sie, diese Ergénzung anzunehmen, und
zwar aus folgendem Grund. Wenn nur der heim-
gekehrte Kriegsgefangene als vomBefreiungsgesetz
nicht betroffen gilt, der noch im Lager befindliche

aber nicht die gleiche Erkldrung bhekommt, dann
befindet sich der Letztere psychologisch in einer
nicht ganz einfachen Lage. Hinzu kommt, daB die-
ser Tatbestand einige rechtliche Auswirkungen
auch auf die Angehorigen hat. Der Herr Kollege
Fischer hat schon darauf hingewiesen, dafl die Lage
der Angehorigen der Spitestheimkehrer eine be-
sonders tragische ist. Wenn nun der heimgekehrte
Kriegsgefangene diese Verglinstigungen hat, der
noch im Lager befindliche jedoch nicht, dann sind
dessen Angehérige in manchen Punkten in einer
schwierigeren rechtlichen Situation. Ich darf daher
im Hinblick auf die Lage der Angehorigen der noch
im Lager befindlichen Kriegsgefangenen und Ver-
schleppten bitten, diese zwei Worte zusétzlich an-
zunehmen.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als weiterer
Redner der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Mit dem Ihnen heute vorliegenden Gesetz-
entwurf soll nun endlich ein SchluBstrich unter
eine Epoche gezogen werden, die zweifellos kein
Ruhmesblatt-in-der Nachkriegsgeschichte gewesen
ist. ‘ .

(Zurufe von der SPD)

— Verzeihung, meine Herren, Sie wissen nicht,
worauf ich hinaus willl Herr Kollege Haas, viel-
leicht gedulden Sie sich noch einen Augenblick,
dann werden Sie das bald erfahren. — Ich sage
ausdriicklich, das Gesetz soll einen SchluBistrich
ziehen, der schon léngst hétle gezogen werden

- kénnen und schon lidngst hétte gézogen werden

miissen. Wir alle, das ganze Haus, sind uns dar-
tber klar, daBl es hochste Zeit ist, diesen Schluf3-
strich zu ziehen, weil man bisher einen politischen
Irrtum bestraft hat, und auf einen politischen Irr-
tum hat jeder das Recht.

(Zurufe und Unruhe. bei der SPD)

Man hat auf diesen friiheren politischen Irrtum
jetzt einen anderen Irrtum gesetzt, indem man
diese Art der Entnazifizierung durchgefiihrt hat.
Bs ist der letzte bayerische Sonderminister ge-
wesen, der das selbst erkldrt hat. Ich darf vielleicht
sein Wort — es war der leider verstorbene Son-
derminister Hagenauer — zitieren:

Das Volk hat das Empfinden, daB die Propa-
gierung der Entnazifizierung als Problem Nr. 1
nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten ent-
spricht und in einem Miflverhélinis zu den
Problemen der wirtschaftlichen Not steht.

Diesem Gedankengang schlieft sich heute in er-
freulicher Geschlossenheit das ganze Haus an. Dall
wir heute vor der Situation stehen, nur ein Teil-
problem des EntnazifizierungsschluBgesetzes behan-
deln zu kénnen, beruht leider auf einem Versium-
nis des Landtags. Denn das Entnazifizierungsschluf-
gesetz liegt dem Landtag bereits seit Méirz dieses
Jahres vor, ist aber noch nicht behandelt worden.
Da uns jetzt das Feuer auf den Nigeln brennt, hat
zunéchst die Fraktion des BHE den Gesetzentwurf
eingebracht, wie er Thnen jetzt in § 1 vorliegt. Er
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hat zum Inhalt, dafl alle nach dem 1. Januar 1953
heimgekehrten - Kriegsgefangenen und Zivilver-
schleppten als vom Gesetz nicht betroffen gelten.
Diesem Gesetzentwurf des BHE haben sich alle
Fraktionen angeschlossen.

Ich darf gleich auf die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen HauBleiter zuriickkommen. Wir sind uns
im Rechts- und Verfassungsausschufl dartiber klar
gewesen, daBl das Wort ,heimgekehrt® — Herr
Kollege Stock wird es mir bestétigen — selbstver-
sténdlich auch diejenigen umfaBt, die erst noch
spiter heimkehren. Wir haben deshalb gegen die
Formulierung des Herrn Kollegen HauBleiter der
Deutlichkeit halber gar nichts einzuwenden; ich
schliee mich also seinem Antrag an, die genannten
Worte noch einzufiigen.

Dem Gesetzentwurf des BHE hat sich also, wie
gesagt, der gesamte Rechts- und Verfassungsaus-
schuB angeschlossen. Thm wird sich heute wohl
sicherlich das ganze Haus anschliefien. Auf einen
Abinderungsantrag hin wurde lediglich noch der
§ 2 hinzugefiigt, der zum Inhalt hat, daB diejenigen
Heimkehrer, die trotzdem noch von einer Spruch-
kammer entnazifiziert werden wollen, das beantra-
gen konnen. Und da bitte ich mir zu gestatten —
Herr Kollege Haas, nur das ist der Sinn meiner
Ausfiihrungen —, daB ich Sie ersuche, doch davon
abzusehen. Ich habe zu diesem Zweck betont, dall
wir einen SchluBstrich ziehen wollen. Einen Schiufi-
strich kann man nicht ziehen, wenn man fiir diese
Falle die Spruchkammern noch weiter konserviert.
Wir wollen doch vollstindig reinen Tisch machen.
Wir wollen nicht, daB es {iberhaupt noch Spruch-
kammerverfahren gibt, die ja doch héchst ungliick-
lich und heute weiter nichts mehr sind als eine
absolut leere Form. Herr Président Kndr hat uns
selbst bestétigt, daB die Leute, die mit Meldebogen
kommen, gar nicht mehr nachgeprift werden, son-
dern lediglich den Stempel aufgedriickt bekommen,
daB sie vom Gesetz nicht betroffen sind. Eine solche
leere Form ist meiner Ansicht nach unvvurchg, man
sollte sie weglassen.

Ich habe weiter betont, mit dem § 2 schafft man
unwillkiirlich zwei Arten von entnazifizierten
Heimkehrern, nimlich solche, die ein fiir allemal
schon kraft Gesetzes als vom Gesetz nicht betroif-
fen gelten, und dann wieder solche, die durch ein
besonderes Spruchkammerverfahren entnazifiziert
sind. Ich kann Thneh heute schon sagen, wie es
kommen wird: Die zweite Kategorie gilt dann als
die weértvollere. Man fordert sozusagen die Heim-
kehrer auf: Wenn ihr vollgliltig entnazifiziert wer-
den wollt, dann geht, obwohl ihr schon vom Gesetz
als nicht betroffen erklirt worden seid, trotzdem
noch zur Spruchkammer und laBt euch noch einmal
besonders entnazifizieren!

(Zuruf des Abg‘. Dr. Lenz)

— Herr Kollege Lenz, das ist ein Anachronismus,
dem Sie hier nachgeben. Wenn Leute 8/2 Jahre in
Sibirien oder sonstwo gesessen haben, soll man
gar nicht mehr untersuchen, ob sie Schuld oder
nicht Schuld haben. Das ist ein fiir allemal erledigt.

Meine Ausfithrungen gehen nur dahin: Wenn
man den § 2 hinzufligt, macht man wieder eine
halbe Sache. Man erkldrt zwar die Heimkehrer als
nicht betroffen, konserviert aber die Spruchkam--
mern. Wie lange sollen sie noch konserviert wer-
den? Wollen Sie auch noch nach fiinf Jahren oder
1960, wenn dann noch ein Spitheimkehrer zuriick-
kommt — wir wollen nicht hoffen, dafl es so lange
dauert, aber nach den Erfahrungen, die wir ge-
macht haben, ist es mbglich — wollen Sie auch noch
1960 ein Spruchkammerverfahren haben? Das ist
doch sicher nicht der Sinn dessen, was wir hier
wollen. Wir wollen einmal reinen Tisch machen.

Meine Damen und Herren! Zum Argument, das
fiir den § 2 angefiihrt worden ist, ndmlich, daB
bei manchen Behérden immer noch ein besonderes
Entnazifizierungszeugnis verlangt wird, kann ich
nur folgendes wiederholen: Wenn solché anachroni-
stischen Gedankenginge auftreten, so soll man
ihnen nicht langer die Spruchkammern als Apparat
zur Verfligung stellen und konservieren, sondern
die Gesetze dndern, die heute noch ein solches be-
sonderes Entnazifizierungszeugnis bei Anstellung
von Beamten oder bei Gewdhrung von Pensionen
verlangen. Das wird sicher von Gesetzes Wegen
moglich sein.

(Zuruf des Abg. Bantelé)

— Sie bekommen dann, Herr Kollege Bantele, eini
Zeugnis, wonach sie nicht betroffen sind. Das 'ist
eirie Sache der Verwaltungspraxis; dazu brauchen -
wir, glaube ich, keine Gesetze zu machen.

Ich komme also zu folgendem Schlufl: Streichen
Sie "bitte den vollkommen iiberfliissigen und dar-
liber hinaus sogar bedenklichen § 2! Machen Sie
vollkommen reinen Tisch! Es geniigt vollkommen,
wenn wir hier durch den sicherlich einstimmig zur
Annahme gelangenden § 1 erkldren: Die Spét-
heimkehrer gelten als vom Gesetz nicht mehr be-
troffen. Dann haben wir das getan, was wir unse-
ren Spiatheimkehrern schuldig sind und wir machen
endlich einmal den Anfang, dieses Institut der
Spruchkammern aus der Welt zu schaffen.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Bezold

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Ich kann die Ausfiilhrungen meines Herrn
Vorredners nur als auBerordentlich bedauerlich er-
kldren; denn sie stéren gerade den Sinn dessen,
was uns im Rechts- und Verfassungsausschul —
und zwar simtliche Fraktionen — veranlaf3t hat,
dieses Gesetz zusammen anzunehmen, némlich die
Tatsache, daB wir vermeiden wollten, da3 die Heim-
kehrer das Gefiihl belkommen, es wiirden iiber die
Politik hinweg mit ihrem Schicksal in: etwa Ge-
schifte getrieben. ¢

(Abg. Dr. Strosche: Das ist doch unrichtig,
Herr Kollege Bezold!)

Ich habe im AusschuBl ausdriicklich erkldrt — und
es hat niemand widersprochen —, der ethische Sinn
dieses Gesetzes ist und mufB sein, daB, wenn ein
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Verschulden vorlédge, uns allen bewul3t ist, daB3 die-
ses Verschulden durch die entsetzliche Tatsache
weggewischt ist, daB die Leute Monate und Jahre
unter Umsténden in den schlimmsten Verhiltnissen
in der Gefangenschaft gelebt haben. Es wurde er-
kldrt, daB es vom Standpunkt der Dankbarkeit aus,
die man den Leuten als Vaterland, dem sie ange-
horen, schuldig ist, unméglich sei, sich mit der Frage
zu hefassen, welche Folgen ihr Verhalten wihrend
des Nationalsozialismus haben soll. Diesem Gedan-
ken kommt sowohl Thre Erklidrung als auch Ihr An-
trag, Herr Kollege Simmel, ganz klar entgegen.
Dieser Gedanke aber, Herr Kollege Simmel, ist
nicht ein Gedanke der Beendigung der Entnazifi-
zierung; denn dieser Gedanke der Beendigung gilt
fiir alle Volkskreise und nicht nur fiir eine be-
stimmte Gruppe, der gegeniiber sich unsere Nation
besonders verpflichtet -zu fithlen hat. Dieser hier

angeschnittene Gedanke muB selbstverstindlich in

einem EntnazifizierungsschluB3gesetz zum Ausdruck
kommen. Die Beendigung der Entnazifizierung muf
von der Grundlage ausgehen, dafl andere Gesetze
allméhlich von der Notwendigkeit abkommen kén-
nen, dafl bestimmte Eingliederungen bei der Ent-
nazifizierung eine Bedeutung haben. Dabei diirfen
wir immerhin nicht den Gedanken aus dem Auge
lassen, daB wir in Deutschland nicht allein auf der
Welt leben, sondern inmitten der Welt und daB} es
daher auBlerstaatlicher Besprechungen bedarf, um
bei Auswanderungs- und irgendwelchen anderen
internationalen Verfahren die Voraussetzung zu
schaffen, die allein es erst moglich macht, die Ent-
nazifizierung vollkommen zu beendigen. Dann miifite
man ganz anders vorgehen. Sonst wiirde man — ich

darf mich so ausdriicken — das Pferd vom Schwanz

.aufzdumen und damit gerade das Gegenteil von
Hilfe erreichen. Man wiirde nédmlich manche Leute
schlechter stellen, als sie mit dieser Entnazifizierung
stehen. Dieser zweite Gedanke war es vor -allem,
der uns zu dem § 2 veranlafit hat.

Es ist richtig und kann nicht bestritten werden,
die ethische Dankesschuld, soweit wir sie abdecken
kénnen, wird durch die Fassung des § 1 abgedeckt.
Denn die Fassung des § 1 ist so — das haben auch
andere derartige Gesetze bewiesen —, dafl sie und
die Entscheidung, die auf Grund des § 1 getroffen
werden wird, jedem Rechtsanspruch jedem deut-
schen und bayerischen Gesetz gegeniiber geniigt.

Es gibt nun aber einmal Tatbestinde, die iiber

diesen Rechtsanspruch und tiber diese Gegeben-

heiten und Notwendigkeiten hinausgehen. Das brau-
chen nicht nur Tatbestdnde zu sein, die etwa aus
der Sphire internationalen Rechts kommen, das
konnen sehr wohl auch Tatbestinde sein, die sich
aus innerstaatlichen Gegebenheiten entwickeln.
Stellen Sie sich nur einmal vor, es wird ein Heim-
gekehrter mit der Wertung ,Gilt nicht als betrof-
fen“ qualifiziert und er bekommt in der Offentlich-
keit oder in der Sphére seines Lebens irgendwelche
Vorwirfe aus seinem fritheren Verhalten wihrend
der Zeit des Nationalsozialismus! Sie werden ihm
doch in Gottes Namen nicht das Recht nehmen wol-
len, nun zu sagen: Ich will diese Vorwlirfe genau

S0, wie sie bei jedem anderen geklirt worden sind,
kldren lassen. :

(Zuruf vom BHE: Dazu brauchen sie keine
Spruchkamimer!)

— Entschuldigen Sie bitte, vielleicht haben Sie die
Freundlichkeit zu sagen, zu welchem Gericht er
geht.

(Zuruf vom BHE)

-— Wenn Sie noch vollends die Frage stellen: Wer
macht denn diese Vorwiirfe?, dann haben Sie an-
scheinend in den letzten -Jahren die Presse nicht
verfolgt und das ganze politische und zivile Ge-
schehen nicht beobachtet. Die Vorwiirfe kénnen ge-
macht werden, und dann muB der Betréffende —
das ist sein gutes Recht — die Moglichkeit haben,
zu sagen: Nun will ich festgestellt haben, daB ich
nicht betroffen bin.

(Sehr richtig!)

Stellen Sie sich einmal vor, es erginge ein Gesetz,
wonach das Falschfahren vom 1. September 1953
ab nicht mehr strafbar ist. Ich bin angeblich falsch
gefahren; es hat vielleicht sogar ein Ungliick ge-
geben wegen dieses angeblichen Falschfahrens. Nun
lduft ein Strafverfahren. Der Richter wird gar
nichts anderes tun kOnnen, als dieses Verfahren
einzustellen, weil ndmlich eine gesetzliche Grund-
lage zur Bestrafung fehlt. Wollen Sie mir jetzt das
Recht nehmen zu sagen: Ich verlange, daB das Ver-
fahren nicht eingestellt, sondern durchgefiihrt und
dadurch festgestellt wird, daB ich nicht falsch ge-

-fahren bin? Ich verlange es schon deshalb, weil es

fiir den ZivilprozeB erforderlich ist.

Jedes derartige Gesetz, das eine rechtliche Fiktion
vorsieht, rdumt die Moglichkeit ein, und mul sie
um der Gerechtigkeit willen einrdumen, daB der-
jenige, der sich mit dieser rechtlichen Fiktion nicht
begniigt, die Moglichkeit hat, feststellen zu lassen,
dafl es sich bei ihm nicht um eine Fiktion, sondern
um Tatsachen handelt. Und es wire eine Benach-
teiligung bestimmter Kreise und Menschen, wenn
Sie ihnen diese Moglichkeit néhmen wollten.

Es ist bereits vom Herrn Kollegen Donsberger
durch seinen Zwischenruf und auch im Ausschufl
darauf hingewiesen worden: Denken Sie an die
Wiedergutmachung! Dort kann es sehr wohl darauf
ankommen, ob der Betreffende nachweisen kann,
dafl er ethisch die Wiedergutmachung verlangen
kann, ob er also nicht irgendwie in den Kniuel der
fritheren Geschichte verwickelt war.

(Abg. Donsberger: Das-ist entscheidend!)

Das kann er aber nicht, wenn Sie diesen § 2 nicht
annehmen. Und wenn Sie behaupten, es werden
sich dann zwei Gruppen bilden, von denen die eine
erkliren wird: Wir sind nicht betroffen und Ihr
geltet als nicht betroffen, dann steht das mit der
Erfahrung in Widerspruch. Wir haben die gleiche
Regelung bei der Jugendamnestie gehabt. Wir
haben die gleiche Regelung bei der Behandlung von

zu Entnazifizierenden einer gewissen minderen Ge-

haltsstufe gehabt. Es hat nirgendwo Schwierigkeiten
gegeben. Tatsédchlich werden sich diejenigen, die es
nicht nétig haben, itberhaupt nicht darum kiimmern
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und es werden nur einige wenige, die aus irgend-
welchen gesetzlichen oder menschlichen Notwendig-
keiten heraus glauben, eine tatséchliche Feststellung
treffen lassen zu miissen, den Weg der tatséchlichen
Feststellung gehen. Und das kénnen ihnen die ande-
ren nicht {ibel nehmen. Das steht — und das ist die
Frage — vor allem mit den Gedanken. des Gesetzes,
némlich die Abtragung der Dankesschuld, von der
ich gesprochen habe, nicht in Widerspruch. Denn es
kann niemand mehr von seinem Staat verlangen,
als daB ihm das Gleiche in den.gesetzlichen Rege-
lungen seines Staates gegeben wird wie jedem an-
deren Mitbiirger. Durch Ihren und unseren § 1
dieses Gesetzes — wobei Ihnen das Prae gar nicht
genommen werden soll — ist das festgestellt. Aber
ich glaube, es muBl durch § 2 festgestellt werden,
daBl bestimmte Gruppen und bestimmte einzelne
Heimkehrer. das gleiche Recht haben, wie es der
Staat in solchen Fillen jedem Staatsbilirger gibt
und juristisch zu geben pflegt, nédmlich das Recht,
zu verlangen, daB in einem dazu geschaffenen und
vorhandenen Verfahren die Tatsachen und die Foi-
gerungen aus diesen Tatsachen festgestellt werden.

(Beifall)

. Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Re(dner
der Herr Abgeordnete Lippert.

Dr. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich kann nur das eine sagen: Schade!
Wir haben doch ein Ubereinkommen, tbei einstim-
migen Beschliissen micht zu debattieren. Das Hohe
Haus hat sich daran bisher auch gehalten.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Lippert, hier muf} ich dazwischen bemerken:
Der § 2 des Gesetzes ist nicht emstummmg ange-~
nommen worden.

(Abg. Simmel:, Nur § 21)

Dr. Lippert (BP):- Dennoch muf} ich SIazgen, der
einmiitige Wille des Landtags,

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

der im Rechts- und Vérﬁastsu'ngs‘amsschuﬁ zZum Aus-
druck gekommen ist, hat einen so guten Eindruck
gemacht, daBl man befiirchten mub, er kénnte durch
diese Debatte wieder verwischt werden. Dieses
Gesetz soll doch nur eine stimme Demonstration
des Landtags sein, der damit zum Ausdruck brin-
gen will, daB} es ihm eine Herzensangelegenheit ist,
den Kriegsgefangenen, vden Spitestheimkehrern, Zu
‘helfen.
(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Wias so selbstverstindlich ist wie dieses Gesetz,
{iber das braucht nicht erst geredet zu werden.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr

Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Meine Damen und Herren!
Die Herren Kollegen HauBleiter und Rabenstein

v

haben einen Abinderungsantrag gestellt, es mége
im § 1 noch beigefligt werden ,oder noch festge-
haltenen“. Ich darf namens aller Fraktionen, die
den Antrag auf Beilage 4669 unterschrieben haben,
sagen, dal der Annahme dieses Abdnderungsan-
trags michts im Wege steht. An sich kénnte man
sich auf den Standpunkt stellen, ider Abinderungs-
antrag beinhalte etwas Selbstverstindliches. Ich
kann mir aber Fille denken, in denen s beziiglich
der Bezahlung der Gehélter oder Pensionen an
Frauen, deren Manner noch in Gefangenschaft sind
oder Zivilverschleppte sind, Schwierigkeiten geben
kann. Im dbrigen habe ich mir — das sage ich
ganz offen — micht vorgestellt, daB es zu einer
solchen Debatte kommt.
(Sehr richtig! links)

Ich habe dem Herrn Kollegen Simmel gewi nichts
dagegen vorzuhalten, daB er zum § 2 gesprochen
hat. Aber dich meine, es wire von groflerer Wucht
und der Bedeutung dieses Gesetzes mehr ange-
messen gewesen, wenn man sich zu dem Sinn des
Gesetzes, der filr uns alle eine Selbstverstdndlich-
keit ist, sonst tiberhaupt nicht gedulert hitte.

Meine Damen und Herren! Man soll ja nicht mit
dem Gedanken spielen, etwa aus solchen, ins.In-
nerste des Herzens gehenden Dimgen mgen!drvvle
eine gewisse parteipolitische Propaganda zu ma-
chen.

u(Bewegunlg beim BHE)

Wir alle im Bayerischen Landtag sind uns dariiber
einig, daB, wenn eine Partei diesen Antrag nicht
gestellt hitte, thn sofort wlle anderen gestellt hét-
ten. Es ist uns Ernst damit, unseren Spétestheim-
kehrern unsere Verbundenheit zu zeigen wund tun-

seren Dank auch in dieser Weise zu erstatten. '

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Zu Wort ist noch-
mals der Herr Abgeordnete Simmel gemeldet.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und

- Herren! Damit keine MiBverstindnisse aufkom-

men, darf ich hier noch einmal feststellen, dafi das
ganze Hohe Haus erfreulicherweise mit dem von
uns eingebrachten § 1 vollig einverstanden ist.
Meine Ausfiihrungen gingen nur dahin, daB das
Gesetz eine noch gréBere Wucht — Herr Kollege
Dr. Fischer — gehabt haben wiirde, wenn wir den
§ 2 weggelassen hitten. Wir wollen aber bei der
besonderen Materie mach auBen hin keinesfalls
den Eindruck erwecken, als wenn das Hohe Haus
nicht einig wire. Wie ich schon sagte, liegt dem
Hohen Hause bereits der Entwurf des Entnazifizie-
rungsschluBigesetzes wvor. Wir werden dann die-
jenigen Gedankenginge, die ich jetzt vorgetragen
habe, wiederholen, wenn das Entnazifizierungs-
schluBgesetz zur Erdrterung kommen wird. Wir
wollen also heute unsere Bedenken zuriickstellen
und entgegen den Ausfithrungen, die ich gemacht
habe, noch einmal fiir den § 2 stimmen, damit das . .
Hohe Haus das Gesetz einstimmig annehmen kann.

Prisident Dy, Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmumng.
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Dabei wird der Wortlaut des Gesetzes auf Bei-
lage 4670 zugrunde gelegt.

Ich rufe auf § 1. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuf3 schlagt dazu folgende Fassung vor:

§1
Alle nach dem 1. Januar 1953 heimgekehr-
ten Kriegsgefarigenen und Zivilverschleppten
gelten als vom Gesetz zur Befreiung von Na-
tionalsozialismus und Militarismus (Befreiungs-
gesetz) vom 5. Mérz 1946 (GVBI. S. 145) nicht
betroffen.

In diesem Text sollen mach dem vorliegenden An-
trag, der von den Diskussionsrednern 'der dibrigen
Fraktionen akzeptiert wornden ist, hinter dem Wort
»heimgekehrten” die Worte ,oder moch festgehal-
tenen® eingefligt werden. Ich lasse zunéchst iiber
die Einfligung dieser 3 Worte abstimmen. Wer
dieser Einfligung beitritt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen — liegen nicht vor. Die 3 Worte werden ein-
gefiigt.- e

Wir stimmen ab tliber den § 1 in der jetzigen
abgetinderten Fassung. Wer ihin die Zustimmung
erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — ‘Stimmenthaltungen — liegen nicht
vor. § 1 dst einstimmig angenommen.

Ich rufe auf § 2. Der Rechts- und Verfassungs- '

ausschulf} beantragt folgenden Wortlaut:
§2 . , I’ !
Jeder unter § 1 fallende Kriegsgefangene :
oder Zivilverschleppte kann die Durchfiihrung
eines ordentlichen Spruchkammerverfahrens
gegen sich beantragen.
Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen —
erfolgen nicht. Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf § 3. Der Rechts- und Verfassungs-
ausschuf3 schlégt vor, ihn folgendermafen zu for-
mulieren: ‘

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Ja-
nuar 1953 in Kraft.

Ich nehme an, dafl das Problem ider Behandlung
derjenigen Heimkehrer, fiir die inzwischen ein
Spruchkammerverfahren durchgefiihrt worden ist,
im Awusschufl behandelt worden ist.

(Zurufe: Jal)

Wer dem § 3 in dieser Fassung zustimmt, moge
Platz behalten. — iIch bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen — erfolgen nicht. § 3 ist an-
genommen.

Diamit ist die erste Lesung beendet. Wir treten
in die zweite Lesung ein. Ich schlage vor,
diese unmittelbar folgen zu lassen; ich erdffne die
Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht.
Wir stimmen ab; entsprechend dem Beschlufl der
ersten Lesung zunichst zu § 1 — ohne Erinnerung;

§ 2 — ohne Erinnerung; § 3 — ohne Erinnerung.
Die drei Paragraphen des Gesetzes haben die Zu-
stimmung des Hauses auch in der zweiten Lesung
gefunden. Die zweite Lesung ist beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, Ich
schlage vor, dieselbe in einfacher Form vorzuneh-
men. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-

‘ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse

der zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Die Annahme ides Ge-
setzes ist einstimmig erfolgt.

Der Rechts- und Verfassungsausschu schligt
fiir das Gesetz folgenden Titel vor:

Gesetz liber die Entnazifizierung der Kriegs-
gefangenen und Zivilverschleppten.

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes vom Hohen Hause gebilligt ist.

Der Antrag Bezold, Rabenstein und Fraktion
gemill Beilage 4663 ist damit gegenstandslos und
wird von den Antragstellern zuriickgezogen.

Bs liegen-dem Hohen Hause zwei Dringlichkeits-
antrige vor, die nicht auf der Tagesordnung stehen,
sondern erst nachtréglich eingereicht wurden. Ich
darf annehmen, daf3 Sie damit einverstanden sind,
wenn ich diese Antridge jetzt im Anschlufl an das
Gesetz, mit dem sie wenigstens inhaltlich in Ver-
bindung stehen, sofort aufrufe.

Das erste ist ein
Dringlichkeitsantrag der
Baumgartner, Bantele und Fraktion, Dr. Stro-
sche und Fraktion, Bezold und Fraktion betref-
fend bevorzugte und beschleunigte Unterbrin-
gung der zuletzt aus russischer Kriegsgefan-
genschaft heimgekehrten Gefangenen. '

Er lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Vollzug
des Heimkehrergesetzes die zuletzt aus russi-
scher ‘Gefangenschaft heimgekehrten Kriegs-
gefangenen bevorzugt und beschleunigt unter-
zubringen. .

Der Staatssekretir im Staatsministerium fir Ar-
beit und soziale Firsorge hat dazu eine Erklirung
abzugeben.

Abgeordneten Dr.

Krehle, Staatssekretir: Meine Damen und Herren!
Hierzu hat der bayerische Staatsminister fiir Arbeit
und soziale Fiirsorge bereits vorgestern einen
Aufruf erlassen an sidmtliche privaten und offent-
lichen Arbeitgeber, die Spitheimkehrer, soweit als
maoglich, in dhre Betriebe aufzunehmen, sofern die
Spétheimkehrer nicht an sich auf Grund des Heim-~
kehrergesetzes vom 17. August 1953 einen Rechts-
anspruch nicht nur auf einen Arbeitsplatz; sondern
auf ihren alten Arbeitsplatz haben.

Wir haben uns ferner mit der Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung in Verbindung gesetzt und ge-
beten, dafl die Arbeitsdmter, idie ja nicht mehr
unserem Einflufl unterstehen, gebeten werden, bei
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der Vermittlung von Spétheimkehrérn sich einzu-
schalten und dafiir zu sorgen, daf diejenigen, die
ihre Arbeitspldtze nicht mehr vorfinden oder die
frither micht in der Bundesrepublik gearbeitet
haben, in Arbeit gebracht werden kdnnen. Sie haben
aus den Pressemitteilungen der letzten Tage er-
sehen, dafl sich.auch eine Anzah! privater Arbeit-
geber bereit erkléirt hat, freiwillig ein gréfere Zahl
von Heimkehrern aufzunehmen. Wir hoffen, daB
der Aufruf sowohl in der privaten Wirtschaft wie
auch bei den 6ffentlichen Amtern den notwendigen
Widerhall findet.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Mit dieser Mitteilung des Viertreters der
Staatsregierung ist das, was mit dem Antrag ge-
wiinschit. wird, im wesentlichen, glaube ich, bereits
geschehen.

Der Herr Abgeordnete Bantele hat das Wort.

Bantele (BP): Herr Prasident, meine sehr geehr-

ten Damen, meine Herren! Der Antrag wendet sich
an die Staatsregierung, sie mochte in ithrem Bereich
die unter Artikel 131 fallenden Beamten und An-
gestellten des Staates bevorzugt und schnellstens
unterbringen. Das wverlangt ja das Heimkehrer-
gesetz in § 7. Die Erklérung des Staatsministeri-
ums fiir Arbeit und soziale Fiirsorge wendet sich
dagegen an die Arbeitgeber drauBen in der Wirt-
schaft, nicht an die 6ffentlichen Betriebe, hochstens
noch an die Kommunen. Es ist aber notwendig,
daB sich der Staat nun um die Leute kiimmert
und sie anstellt; denm wir haben ja das Beispiel,
dal Heimkehrer, die 1948 und 1949 zuriickgekehrt

. sind und diesen Rechtsanspruch haben, heute noch
auf Unterbringung warten.

(Zurufe von verschiedenen Seiten)

Prisident Dr. Hundhammer: In diesem Falle
wire es wohl zweckmifBig gewesen, den Antrag
etwas umzuformulieren.

(Abg. Bantele: Das stand auch drin; es ist
anscheinend im Amt nicht mehr geschrieben
worden!)

— Mir liegt diese Formulierung vor.

(Abg. Bantele: Mir ist das auch aufgefallen!)
— Eine weitere Wortmeldung erfolgt nicht; der An-
trag wird aufrecht erhalten. Wir stimmen ab.

Wer dem Antrag, der nunmehr durch die Aus-
flihrungen des Vorredners kommentiert ist, zu-

stimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen — erfolgen nicht. Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten von
Kneeringen, Stock und Fraktion betreffend
Erholungsurlaub fiir aus Gefangenschaft zu-
riickgekehrte Spéitheimkehrer in den bayeri-
schen Staatsbéddern.

Der Antrag lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, den aus
Gefangenschaft zuriickgekehrten Spitheimkeh-
rern zur Wiederherstellung ihrer Gesundheit

+ einen mehrwochigeh Erholungsurlaub in den
bayerischen Staatsbédern zu gewé&hren.

Hierzu erbittet ebenfalls das Wort der Herr
Staatssekretir im Staatsministerium fiir Arbeit und
soziale Fiirsorge.

Krehle, Staatssekretér: Herr Priasident, meine
Damen und Herren! Ich habe vorhin bereits aus-
gefiihrt, daBl von uns Vorsorge getroffen ist, daB
jeder Spétheimkehrer sofort entweder in ein Ver-
sorgungskrankenhaus, in eine Versorgungsheilstéite -
— soweit es sich um Lungenkranke handelt — oder
in eine Versorgungskuranstalt kommen kann. In
allen Kuranstalten und Krankenh#usern sind Bet-
ten bereitgestellt. Wenn auBerdem jemand eine
besondere Kur braucht, ist es selbstversténdlich,
daf} er, falls nicht eines unserer Versorgungskran-
kenhiuser oder eine unserer Kuranstalten zur Ver-
figung steht, von der Versorgungsverwaltung in
ein Staatsbad eingewiesen werden kann. '

Ubrigens hat der Ministerrat am vergangenen
Dienstag bereits einen entsprechenden BeschluB ge-
fafit. Ich darf aber zur Ergidnzung noch sagen, -es
ist angeordnet, daf} fiir Spédtheimkehrer in der Ver-
sorgungsverwaltung jegliche Beschrénkung des
Parteiverkehrs aufgehoben ist,

(Abg. Bantele: Bravo!)
dafl Antrige aller Art von Spédtheimkehrern be- -
sonders gekennzeichnet und sofort bearbeitet wer-
dent miissen und dafBl, wenn Rentenantrége nicht
umgehend entschieden werden konnen, eine Vor-
schufB3zahlung entsprechend der angenommenen
Minderung der Erwerbsfdhigkeit sofort anzuwen-
den ist.
(Bravorufe und allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich glaube, daB
durch diese MaBnahme der Staatsregierung der
vorliegende Antrag wirklich gegenstandslos und
iiberholt ist. — Herr Abgeordneter Stock?

Stock (SPD): Nur eine ganz kurze Bemerkung!

(Abg. Bezold: Das kommt ja nur fiir Kissingen .
in Frage; Reichenhall wird geschlossen!)

— Nein, sondern das Gegenteil ist der Fall. Mit
Kissingen — selbstversténdlich! Aber der Herr
Staatssekretér Krehle hat ja erklért, dafi die Heim-~
kehrer, die eine besondere Krankheit haben — dar-
auf kam es meinem Freund von Knoeringen, mir
und der gesamten Fraktion an —, dann in diese
Heilanstalten {iberfilhrt werden, die der besonde-
ren Krankheit Rechnung tragen. Nehmen wir mei-
netwegen Bad Reichenhall an.

(Abg. Bezold: Schliefft am 1. November!)
— Gut, dann miissen wir halt eine Heilanstalt
suchen, die durchgehend gebdffnet ist. Bad Kissingen
ist durchgehend getffnet. :
(Abg. Bezold: Weil Oberbayern dauernd
benachteiligt wird!)
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Nun bin ich auch mit dem Herrn Prisidenten
der Meinung, daBl dieser Antrag auf Grund der
Erklirung des Herrn Staatssekretérs iiberfliissig
ist.

Président Dr. Hundhammesr: — Er gilt damit als
erledigt.

Ich rufe nunmehr auf den Nachtrag 1 zur Tages-
ordnung:

Antrag der Staaisregierung betreffend Vor-
weggenehmigung fiir den Haushalt 1954; hier
Genehmigung der Planung und der vorberei-
tenden MaBnahmen zur Errichtung eines Neu-
baues. fiir das Flurbereinigungsamt Bamberg
(Beilage 4649).

Den Bericht liber die Beratung im Ausschufl fiir
den Staatshaushalt (Beilage 4659) erstattet der Herr
Abgeordnete Kraus; ich erteile ihm das Wort.

Kraus, (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl flir den
Staatshaushalt hat sich in seiner 233. Sitzung vom
9. Oktober 1953 mit dem Antrag der Staatsregie-
rung betreffend Vorweggenehmigung fiir den Haus-
halt 1954, Antrag auf Genehmigung der Planung
und der vorbereitenden MaBnahmen zur Errichtung
eines Neubaus fir das Flurbereinigungsamt Bam-
berg (Beilage 4649) befaBlt. Berichterstatter war
ich, Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete
Kiene.

Der Berichterstatter beantragte im Hin-
blick darauf, daB die Flurbereinigung in Bayern
unter allen Umsténden vorwérts getrieben werden
mufl, was nur moglich sei, wenn das Personal und
die Einrichtungsgegenstdnde in entsprechenden
Réumen untergebracht werden koénnen, Zustim-
mung zu dem Antrag.

Der Mitberichterstatter war der An-
sicht, die MaBnahme sei schon lange féllig, offenbar
seien aber der Kostenvoranschlag und die Pline
zum Haushalt 1953 nicht fertiggestellt gewesen.
Auch er beantragte Zustimmung.

Staatsminister Dr. Schlégl berichtete,
das Flurbereinigungsamt Bamberg sei augenblick-
lich in drei Gebiduden untergebracht, wodurch be-
deutende Kosten fiir Miete, Heizung usw. entste-
hen. Der Hauptteil befinde sich-in der ehemaligen
Residenz, und es sei unbedingt notwendig, diese
Réume, da dort nur Ofenheizung vorhanden ist,
wegen der Brandgefahr aufzugeben. Nachdem sich
der Staat entschlossen habe den Neubau selbst auf-
zufithren, habe sich die Stadt Bamberg bereit er-
klart, dem bayerischen Staat ein Darlehen von
700 000 DM mit einer Laufzeit von 4 Jahren bei
voller Auszahlung und 7 Prozent Zins zur Ver-
fligung zu stellen. Gerade in Franken sei die Flur-
bereinigung sehr dringlich, die auflerordentlich zahl-
reichen Antrige kdnnten aber nicht behandelt wer-
den, da die Biiroverh&ltnisse ungeniligend seien.
Fur die Planung wiirden augenblicklich etwa
25000 DM benétigt, es sollte aber.noch im Oktober
mit dem Bau selbst begonnen werden, damit der

Bauabschnitt I im néchsten Jahr durchgefiithrt wer-
den koénne.

Abgeordneter Strobl ersuchte um Auskunft,
welcher Betrag im auBerordentlichen Haushalt fiir
den beabsichtigten Zweck vorhanden ist.

Abgeordneter Dr. Lippert hielt einen Bau,
der 1,7 Millionen DM kostet, fiir ein Personal von
136 Beamten und Angestellten doch fiir sehr auf-
wendig. Er richtete an den Minister die Frage,
wann ein Ende der Flurbereinigung abzusehen sei.

Staatsminister Dr. Schlégl erwiderte,
nach dem jetzigen Tempo der Flurbereinigung
kénne damit gerechnet werden, da3 sie in 35 Jah-
ren beendet sein. wird.

Es wurde noch eine Reihe von Fragen gestellt
und beantwortet. SchlieBlich schlug der Vorsit-

zend e folgende Formulierung des zweiten Satzes-

vor:

Die hiefiir bis 1. April 1954 anfallenden Ko-

sten in Hoéhe von 130 000 DM kénnen aus Mit-

teln des auBerordentlichen Haushalts 1953 fiir

unvorhergesehene dringende staatliche Bau-
maBnahmen bestritten werden.

BeideBerichterstatter beantragten Zu-

stimmung zu dieser Formulierung, die dann auch
bei einigen Stimmenthaltunge angenommen

wurde. :

Ich bitte das Hohe I—Iaﬁs, dem abgednderten An-

trag beizutreten. .

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Bericht-

erstatter hat nicht den ganzen Antrag wieder-

gegeben, wie er auf Beilage 4659 als das Ergebnis
der Beratungen vorliegt. Ich darf ihn verlesen:
Fir die Errichtung eines Geb#udes fiir das
Flurbereinigungsamt in Bamberg auf dem
staatseigenen Geldnde der ehemaligen Klaris-
senkaserne kann die Staatsregierung die Pla-
nung und die vorbereitenden -Mafinahmen vor
Verabschiedung des Haushalts 1954 in Angriff
nehmen. Die hierfiir bis 1. April 1954 anfallen-
den Kosten in Héhe von 130 000 DM kénnen
aus Mitteln des auBerordentlichen Haushalts
1953 fiir unvorhergesehene dringende staatliche
BaumaBnahmen bestritten werden. In den
Haushaltsentwurf fiir das Rechnungsjahr 1954
ist die Errichtung des Gebiudes mit einem Ge-
samtkostenbetrag in Hohe von 1715000 DM
und mit einem Haushaltsbetrag fiir den ersten
Bauabschnitt in Hohe von 1345 000 DM einzu-
stellen.

Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wir stimmen ab.
Wer dem Vorschlag des Ausschusses fiir den Staats-
haushalt die Zustimmung erteilt, wolle Platz be-
halten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Eine Stimmenthaltung. Im {iib-
rigen besteht Einstimmigkeit. Es ist beschlossen,
wie vom Ausschufl vorgeschlagen.

Es folgt als néchster Punkt:
Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs betreffend Antrag des Herrn Dr. Felix
Schmeidler in Miinchen, Bevollmichtiger RA.
Dr. W. Kiefiling in Miinchen, auf Feststellung
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der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes iiber
Rontgenreihenuntersuchungen vom 6. Juli 1953
(GVBL. 8.103).
Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 4656) be-

richtet Herr Abgeordneter Dr. Fischer. Ich erteile

ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prsi-
dent, meine Damen und Herren! Die vorliegende
Popularklage richiet sich gegen das von uns be-
schlossene Gesetz {iber Rontgenreihenuntersuchun-
gen, das unter dem 6. Juli 1953 verkiindet worden
ist. Im wesentlichen werden in dem Antrag, der
zum Verfassungsgerichtshof eingereicht wurde und
der bezweckt, daf3 das Rontgenreihenuntersuchungs-
gesetz als verfassungswidrig erklédrt wird, die
Grinde wiedergegeben, die seinerzeit von den Geg-
nern dieses Gesetzes hier und in den Ausschiissen
behandelt worden sind. Es wird gesagt, daB das Ge-
setz als ganzes und in seinem Kern gegen Arti-
kel 101 und Artikel 102 Absatz 2 der bayerischen
Verfassung verstofe. In diesen Artikeln ist die per-
sbnliche Freiheit des einzelnen gewihrleistet. Wei~
ter wird gesagt, das Gesetz verstofe auch gegen
Artikel 100 der bayerischen Verfassung, der die
Wiirde der menschlichen Persoénlichkeit, vor allem
auch in der Gesetzgebung, zum Gegenstand hat. Es
erlibrigt sich, im einzelnen auf diese Begriindung
einzugehen. ‘

Interessant ist der Teil der Begriindung, der sich
damit befal3t, dal das Gesetz im wesentlichen von
fiskalischen Erwégungen ausgehe, zum Teil ins
Leere stofle, weil zwischen den einzelnen zwangs-
weisen Untersuchungen ein zu weiter Spielraum
liege, und der darauf hinweist, daB man mit dem-
selben Recht oder vielleicht noch mit mehr Recht
auch beziiglich anderer Krankheiten, die sich zu
einer Volksseuche entwickeln konnten, ein solches
Gesetz erlassen kénnte.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB hat sich
mit diesem Antrag an den Verfassungsgerichtshof
am 8. Oktober 1953 befafit. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter der Herr Kollege Simmel. Bei
meiner Berichterstattung im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl habe ich keinen Zweifel dariiber ge-
lassen, daB ich am liebsten der Argumentation die-
ser Verfassungsbeschwerde zustimmen wiirde; leider

ist das nicht moglich, weil der Landtag dem Gese’cz—

entwurf zugestimmt hat.
Der Rechts- und Verfassungsausschuﬁ ist dann zu
folgendem einstimmigen Beschlufi gekommen:
I. Der Landtag beteiligt sich an dem Ver-
fahren, ‘
II. Der Antrag vom 31. 8. 1953 wird als un-
begriindet zurilickgewiesen.
III. Als Vertreter des Landtags wird der Ab-
geordnete Dr. Karl Fischer bestimmt.
IV. Auf miindliche Verhandlung wird
— da es sich im wesentlichen um Rechtsfragen
handelt — '
verzichtet.
Ich bitte, diesem Ausschufibeschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor, — Wer dem vom Berichterstatter
vorgetragenen Ausschufivorschlag - beitritt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen — erfolgen nicht. Es ist be-
schlossen, wie vom Ausschull empfohlen.

Es folgt das

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs betref-
fend Antrag des Landrats Willy Gromling in
Aschaffenburg auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit des Artikels 1 Absatz 1 und
des Artikels 7 des Gesetzes iiber die beamten~
und dienststrafrechtliche Stellung, Besoldung
und Versergung der kommunalen Wahlbeamten
(Gesetz iiber kommiumnale Wahlbeamte) vom
10. Juli 1952 (GVBI, 8.223) sowie des § 79 der
Dlenststlafordnung vom 29. April 1948 (GVB]
S. 67).

Den Bericht des Ausschusses fir Rechts- und Ver-
fassungsfragen (Beilage 4657) erstattet wiederum

der Herr Abgeordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschuf hat sich. am 8. Oktober 1953
mit dem vorliegenden Antrag befalit, der sich recht-
lich als Popularklage qualifiziert. Berichterstatter
war ich, Mitberichterstatter der' Herr Kollege
Kramer.

Der Antrag des Herrn Landrats Gromling aus
Aschaffenburg vom 20. August 1953 behauptet
die Verfassungswidrigkeit wverschiedener Bestim-
mungen des Gesetzes diber kommunale Wahlbeamite
und einer Bestimmung der Dienststrafordnung vom
Jahre 1948. Im wesentlichen geht es um die Frage,
ob die kommunalen Wahlbeamten, also Landrite,
deren Stellvertreter und die Blirgermeister, Beamte
im Sinne des. Artikel 94 mit 97 der bayerischen
Verfassung sind. Nach Ansicht des Herrn Land-
rats Gromling sind die kommunalen Wahlbeamten
keine Beamten, weil ihnen die wesentlichen Voraus-
setzungen des Berufsbeamten (Laufbahnvorschrif-
ten, Wettbewerbspriifung, Lebensstellung, Verset-
zungsméglichkeit usw.) fehlen. Der kommunale
Wiahlbeamte ist, so sagt Herr Landrat Grémling,
Politiker, der nur bei Verlust des passiven Wahl~
rechts oder ides Vertrauens der wihlenden Bevol-
kerung abberufen werden kann. Abberufungen
durch die Rechtsaufsichtsbehorde, die dem politi-
schen Minister untersteht, kénnen von politischen
Erwigungen beeinflufit sein. Der Artikel 33 des
Grundgesetzes, wonach das Recht des 6ifentlichen
Dienstes unter Berlicksichtigung der hergebrachten
Grundsétze des Berufsbeamtentums zu regeln ist,
sei nach einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs
vom Jahre 1953 unmittelbar geltendes Recht.

Demgegendiber — das habe ich ausgefiihrt —

muf auf Artikel 94 der bayerischen Verfassung
-verwiesen werden.

Danach ist es der Gesetz-
gebung anheimgestellt, fiir die Berufung der Beam-
ten zwel Systeme anzuwenden, entweder die Wiahl

.durch das Volk oder die Ernennung durch die zu-

stéindige Behorde. Der Wahlbeamte ist gemil Ar-
tikel 94 unserer Verfassung genau so Beamter im
Sinne der Verfassung wie der ernannte Beamte.
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Dem steht auch Artikel 33 ides Grundgesetzes
nicht entgegen. '

Der Antragsteller, der auch den Artikel 7 des
Gesetzes liber die kommunalen Wahlbeamten fiir
verfassungswidrig erkléren lassen will, st68t sich
an dem Wort ,,entsprechend‘ in diesem Artikel7.
Dieser Ausdruck, so sagte er, sei zu unbestimmt
und Jasse dem Ermessen des Gerichts einen zu

-weiten Spielraum, Gesetzgeber sei damit in Wirk-

lichkeit das Gericht. An dem Ausdruck ,ent-
sprechend kann sich aber wohl kein Mensch mit
Recht stoBen. Er besagt einfach, dal nur die Be-
stimmungen angewendet werden konnen, die fir
die kommunalen Wahlbeamten passen. Die Auf-
fithrung der einzelnen Bestimmungen wére iber-
flitssige Arbeit gewesen.

Nicht ganz unberechtigt, so war die Meinung des
Berichterstatters, sind aber die Ausfiih-
rungen des Antragstellers zum § 79 der Dienst-
strafordnung, und zwar soweit von dem Antrag-
steller das Fehlen eines Rechtsmittels gegen die
vorldufige Dienstenthebung durch die Einleitungs-

behdrde im Rahmen des Disziplinarverfahrens ge-

riigt wird. Die Dienstaufsichtsbeschwerde kann ein

formliches Rechtsmittel nicht ersetzen, weil sie nicht

an eine Stelle auBerhalb des politischen Systems
geht.

Weiter dist von dem Antragsteller beantragt, der
Verfassungsgerichtshof mdge in einer einstweiligen
Verfiigung — das ist nun eine sehr interessante
Angelegenheit — bis zur Entscheidung diber die
Popularklage die Anwendung des § 79 der Dienst-
strafordnung vorldufig unterbinden. Uber die Frage
— 50 habe ich als Berichterstatier aus-
gefiihrt — ob der Verfassungsgerichtshof einst-
weilige Verfligungen erlassen kann, herrscht Streit.
Der Verfassungsgerichtshof selber hat diese Be-
fugnis bejaht, wenn er die Gestaltung des streitigen
Rechtsverh#ltnisses auch durch Urteil herbeifithren
kann. In munserem Falle wiirde #fiir den ErlalB
einer einstweiligen Verfiigung durch den Ver-
fassungsgerichtshof kein Raum bestehen.

Es wurde
Rechts- und Verfassungsausschusses wiederholt der
Wunsch geduBert, da die Dienststrafverfahren
moglichst beschleunigt werden sollen. Man komme
dann um solche Verfassungsbeschwerden herum.

Einstimmig kam der Awusschuf zu folgendem
Beschluf3:

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.
Il. Der Antrag des Landrats Grémling ist als
unbegriindet zurtickzuweisen.

III. Als Vertreter des Landtags wird Abgeord-

neter Dr. Fischer bestimmt.

IV. Auf miindliche Verhandlung wird ]

— weil es sich hier um Rechtsfragen handelt —
verzichtet.

Ich bitte Sie, diesem Beschlul3 beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor — Wir stimmen ab. Wer dem vom

. Beilage. 4542

dann vom Vorsitzenden des -

Berichterstatter vorgetragenen Vorschlag des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen gemiB
Beilage 4657 zustimmt, wolle Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen — erfolgen nicht. Esist einstimmig beschlossen,
wie vom Ausschufl empfohlen.

Ich rufe auf

Antrag der Abgeordneten Dr.Schonecker und
Klotz betreffend Anderung des § 86 Abs.1 der
Geschiiftsordnung des Bayerischen Landtags
(Beilage 4542).

Den Bericht des Ausschusses fiir die Geschifts-
ordnung (Beilage 4654) erstattet der Herr Abgeond-
nete Puls; ich erteile ihm das Wort.

Puls (BHE), Berichterstatter: Herr Prasident,
Hohes Haus, meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fiir die Geschidftsordnung befate sich in
seiner 30. Sitzung am 7. Oktober mit dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Schénecker und Klotz betref-
fend Anderung des § 86 Absatz 1 der Geschiftsord-
nung des Bayerischen Landtags. Der Antrag ist auf
abgedruckt. Berichterstatter war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Herr Kol-
lege Ospald. Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag wolle beschliefien:

§ 86 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Bayeri~
schen Landtags erhilt folgende Fassung:

»Erscheint das Ergebnis der Abstimmung
dem Présidenten oder einem der beiden
Schriftflihrer zweifelhaft, so wird es in folgen-
der Weise festgestellt:

Nachdem die Abgeordneten auf Aufforde-
rung des Présidenten den Sitzungssaal verlas-
sen haben, werden die Tiiren bis auf 3 Abstim-
mungstiiren geschlossen, An jeder dieser Tiiren
stellen sich 2 Schriftfiihrer auf. Auf ein Zeichen
des Pridsidenten betreten die Abgeordneten
durch die mit ,Ja*, ,Nein“ oder ,,Enthaltung®
bezeichnete Tir wieder den Sitzungssaal und
werden von den Schriftfiihrern laut gezihlt.
Zur Beendigung der Ziéhlung gibt der Prési-
dent ein Zeichen. Abgeordnete, die spédter ein-
treten, werden nicht mitgezdhlt. Der Prisident
und die diensttuenden Schriftfiihrer geben ihre
Stimme 6ffentlich ab. Der Président verkiindet
alsdann das Ergebnis.

Der Berichterstatter flihrte aus, es handle
sich um die im Bundestag bereits bew&hrte Ein-
fiihrung des Hammelsprungs.

Der Mitberichterstatter hatte gegen die
Einfithrung des Hammelsprungs grundsitzlich
nichts einzuwenden. Er meinte, es sei nur die Frage
zu priifen, ob man den vorliegenden Antrag nicht
dem Unterausschufi des Ausschusses fiir die Ge-
schiftsordnung zur Behandlung zuleiten sollte.

Antragsteller Klotz glaubte nicht, daf der zur
Uberarbeitung der Geschiftsordnung eingesetzte
Unterausschull vor Ablauf der gegenwirtigen Legis-
laturperiode einen fertigen: Entwurt fiir eine neue
Geschiftsordnung vorlegen kann. Er erklérte, der
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Zweck des Antrags sei, die Abstimmung zu verein-
fachen. Bekanntlich k&men namentliche Abstim-
mungen praktisch nur in zwei Fillen vor: 1. Wenn

Abgeordnete eine namentliche Abstimmung bean-

 tragen, um die einzelnen Abgeordneten hinsichtlich
ihrer Stimmabgabe festzulegen, und 2. wenn sich
das Prisidium {iber eine Abstimmung nicht im
kiaren sei.

Nach einer léngeren Aussprache wurde dann der
Antrag mit der Beflirwortung beider Berichterstat-
ter bei einer Stimmenthaltung angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, sich diesem Antrag anzu-
schlieBen. »

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist vom Herrn
Berichterstatter nicht verlesen worden, daf3 in den
Text, der Ihnen nunmehr auf Beilage 4654 vorliegt,
hinter der Bemerkung ,,an jeder dieser Tiiren stel-
len sich 2 Schriftfiihrer auf einzufiigen ist: ,,(§ 12
Abs. 2 findet Anwendung)“.

Eine Wortmeldung erfolgt nicht?
(Zuruf des Abg. Wimmer)
— Herr Abgeordneter Wlmmer

Wimmer (SPD): Ich mochte nur eine Frage stellen:
Werden die Namen der betreffenden Abgeordneten,
die entweder rechts, links oder in der Mitte herein-
kommen, festgestellt, da es in dem Antrag heiB3t:

. betreten die Abgeordneten durch die mit ,Ja“,
»Nein“ oder ,Enthaltung® bezeichnete Tiir wieder
den Sitzungssaal und werden von den Schriftfith-
rern laut gezéhlt.® Ist darunter zu verstehen, daB
der Name aufgerufen wird?

(Zurufe: Nein!) .

Bis jetzt war es so, daB bei der namentlichen Ab-
stimmung die Namen aufgerufen wurden.

(Zuruf Das hat mit der namentlichen Ab-
stimmung nichts zu tun!)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Namen werden
nicht mehr festgestellt. '

Der Herr Abgeordnete HauBleiter meldet sich

zum Wort.

Haufileiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Als bei Schaffung der Geschéfts-
ordnung beschlossen wurde, bei unklaren Abstim-
mungen die namentliche Abstimmung herbeizufiih-
ren, hatte das einen sehr guten Sinn. Es sollte ganz
bewuBt bei unklaren Abstimmungen, bei nicht ge-
nauer Feststellung durch die Geschéftsfihrer auch
der Abgeordnete veranlafBt werden, in-so schwieri-
gen und kritischen Fallen mit seinem Namen zu
entscheiden, weil die unklaren Abstimmungen ja
immer solche sind, bei denen das Haus durchaus
grundsétzlich geteilter Meinung ist. Wenn Sie jetzt
dieses Verfahren durch den Hammelsprung ersetzen
wollen, halte ich das fiir eine Andérung, die an sich
in diesem Haus nicht notwendig ist. AuBerdem
haben wir heute erlebt, daB tber die mangelnde
Disziplin von Abgeordneten, ihr Fernbleiben von

Sitzungen geklagt worden ist. Die immer mogliche
namentliche Abstimmung bei unklaren Entschei-
dungen des Hauses, die nie vorauszusehen ist, hat
sich als ein ausgezeichnetes Mittel zur Aufrecht~
erhaltung der inneren Disziplin des Bayerischen
Landtages erwiesen.

(Abg. Bezold: Soll erhalten bleiben! — Abg.

Junker: Sie sorgen dafiir, Herr Kollege, daf3

immer wieder namentlich abgestimmt wird!

Dann sind wir wieder beisammen!)

— Herr Kollege Junker, ich finde aber nicht immer
30 Kollegen zur Unterstiitzung meiner Antrige,
deshalb muB ich in diesem Fall etwas umsichtig
verfahren. Ich wiirde also in diesem Fall durchaus
dafiir pladieren, es bei der bisherigen Ordnung der
Geschéftsordnung zu belassen.

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile noch-
mals das Wort dem Herrn Abgeordneten Wimmer.

Wimmer (SPD): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Worauf es mir
ankommt, ist, daf diese Abstimmungsmethode
einer mnamentlichen Abstimmung gleichgesetzt
werden kann, mit allen Folgeerscheinungen. Das
geht in der Form, daBl man z. B. die Formulierung
in folgender Weise erginzt:

Auf ein Zeichen des Prisidenten betreten die
Abgeordneten durch die mit ,,Ja*, ,,Nein®“ oder
»Enthaltung” bezeichnete Tiir wieder -den
Sitzungssaal, geben ihre Karte ab und
werden von den Schriftfithrern laut gezihlt.

(Zuruf: Dann brauchen wir keinen
Hammelsprung!)

— Ja, bitteschdn, was wollen Sie denn? Sie wollen
die Unklarheit beseitigen, wenn das Prisidium sich
nicht einig ist. Was ist- dann meistens der Fall?
Dann gibt es sofort eine namentliche Abstimmung.

(Abg. Junker: Dann gibt es den Hammel-
sprung! — Weiterer Zuruf: Das soll nicht
mehr geschehen!)

— Das soll nicht mehr geschehen? Wann gibt es
dann éine namentliche Abstimmung?

(Zuruf: Wenn es beantragt wird!)

— Wenn es beantragt wird. Ich beflirchte nur, daB
dann die namentlichen Abstimmungen sehr wenig
werden mit allen ihren Konsequenzen.

(Abg. Junker: Da haben Sie Recht!)

Prisident Dr, Hundhammer: Meine Damen und
Herren, ich mochte den Vorschlag des Herrn Abge-
ordneten Wimmer sehr ernst nehmen. Ich kann
mir durchaus . vorstellen, dafl Differenzen beim
Zghlen entstehen. In dem Moment, in dem jeder
Abgeordnete seine Karte an der Tir abgibt, hat
man die Karten in der Hand. Man kann gangz klar
und eindeutig feststellen, wieviele Abgeordnete
durch die Tiire den Saal betreten haben und welche
nicht, und ich glaube, es ist ganz gut, wenn die
Namen derer, die bei den Abstlmmungen fehlen,
kiinftig festgehalten werden.

(Beifall bei der SPD und teilweise bei
der CSU)
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Ich mochte meinerseits als Président — das darf
ich hier zu dieser Geschéftsordnungsfrage sagen —
den Vorschlag Wimmer nachdriicklich unterstiitzen.
Er wirde eine Sicherung der Abstimmung und
dieses Abstimmungsmodus bringen.

Zum Wort gemeldet ist als n#chster Redner der
Herr Abgeordnete Ospald. Ich erteile ihm das
Wort.

Ospald (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Die Geschéftsordnung des Bayerischen
Landtags wird zur Zeit von einem Unterausschul
Uberarbeitet. Der Unterausschufl soll dem Hohen
Haus Vorschlige unterbreiten, welche Bestimmun-
gen reformbediirftig sind und welche ergénzt wer-
den sollen. Nun ist dieser Antrag zur Einfiihrung
des sogenannten Hammelsprungs gestellt worden.
Ich kann die Bedenken, die dazu geduBert wurden,
nicht ganz teilen. Der Bundestag hat doch eine
gewisse Erfahrung mit dem Hammelsprung schon
gemacht. Wir fihren wirklich — das muf3 auch hier
einmal ausgesprochen werden — fiiber manche
Nichtigkeiten namentliche Abstimmungen durch.
Das kann durch den Hammelsprung erspart wer-
den. Ich mochte aber eindeutig sagen: Die nament-
liche Abstimmung als solche wird gar nicht abge-
schafft, sie bleibt nach wie vor bestehen. Der Ge-
schiftsordnungsausschufl war sogar der Meinung,
daB Gesetze, vor allem wichtige Gesetze, nicht in
der ziemlich wiirdelosen Form durch Aufstehen
und Sitzenbleiben angenommen werden sollten,
sondern daB man Gesetze von einem gewissen
Gewicht in der SchluBabstimmung durch nament-
liche Abstimmung annehmen sollte. Aber man
wollte hier eine Erleichterung durchfiihren. Ich
glaube, man sollte es zum mindesten einmal aus-
probieren, zumal, wie ich bereits sagte, der Unter-
ausschuB die Geschiéftsordnung titberarbeitet und
der neue Landtag sich wahrscheinlich mit einer
neuen Geschiftsordnung befassen mubB.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Knott.

Knott ('BP):' Ich verzichte. Ich wollte genau das
sagen, was der Vorredner sagte.

Priisident Dr. Hundhammer: Né&chster Redner ist
.der Herr Abgeordnete Michel.

Michel (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Wenn
wir dem Antrag des Kollegen Wimmer ndhertre-
ten wollen, dann geht es, glaube ich, auf dasselbe
hinaus, wie es bisher gewesen ist. Dann bin ich
aber dafiir, daB die Erwigurigen, die wir vor
6 Jahren anstellten, als wir die Geschiftsordnung
geschaffen haben, doch richtig waren und daB3 man
den Antrag ablehnen moége. Nachdem aber der
Antrag des Kollegen Wimmer ein neuer ‘Antrag
ist, der sehr weittragende Folgen fiir das Hohe
Haus hat, stelle ich den Antrag, den vorliegenden
Antrag auf Grund des Antrags des Kollegen Wim-
mer nochmals an den Geschédftsordnungsausschufl
zurtickzuverweisen.

(Widerspruch)-

Priisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Bezold als Redner. '

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Wir miissen bei der Frage zwei Dinge aus-
einanderhalten, die aus vollstindig verschiedenen
Gesichtspunkten kommen. Die namentliche Ab-
stimmung ist — und soll es sein — im Grunde
nicht deshalb namentlich, um dem Présidium die
Arbeit zu erleichtern, sondern sie ist namentlich,
um den Abgeordneten zu einer Entscheidung zu
zwingen und diese fiir die Zukunft festzuhalten.

(Sehr richtig!)

Es ist ganz klar, daB dieser Gedanke verwaschen
wird, wenn die gleiche Form der Abstimmung in
einem Fall angewendet werden mufl, wo die Wich-
tigkeit der Materie zwar nicht fiir die namentliche
Abstimmung spricht, die Unsicherheit des Prési-

diums aber einen Ausweg sucht und haben muf},

um die Kréfteverhdltnisse im Landtag festzustel-
len. Aus diesem Grunde ist im Bundestag — es
war auch im fritheren Reichstag so und ist in
anderen Parlamenten so — der sogenannte Ham-
melsprung eingefithrt worden. Er soll gar nichts
anderes bewirken, als in einer formlosen Abstim-
mung — und dazu gehort er — die Feststellung
des Resultats zu erleichtern oder sicherzustellen.

. Der Gedanke des Herrn Kollegen Wimmer geht

aber ganz klar in den anderen Gedanken hintiber.

" Er sagt: Ich will zugleich, wenn das Présidium sich

unsicher ist, durch Kartenabgabe festgestellt haben,
wie der einzelne Abgeordnete abgestimmt hat.

(Abg. Wimmer: Neinl)

Anders ist es gar nicht mdglich; denn er muf} ja
entweder eine blaue, eine rote oder eine weille
Karte abgeben. Nolens volens wird dadurch etwas
erreicht, was nur im Zusammenhang mit einem
anderen Gedankengang erreicht werden soll. Das
wire nicht richtig. Wenn zwei Leute an den Tlren
stehen, ist es ohne weiteres moglich, festzustellen,
wie viele fiir Ja, wie viele fir Nein und wie viele’
fiir Enthaltung gestimmt haben.

Die Anregung zu diesem Antrag ist auf eine De-
batte zurlickzufiihren, die wir-vor einigen Monaten
im Landtag gehabt haben, als sich der Landtag
einmal der Meinung des Prisidiums nicht anschlie-
Ben konnte, dal eine Partie die Mehrheit gewesen

sei, und auch nach dem Spruch des Présidiums

daran gezweifelt hat. Ich gebe ganz offen zu und
darauf habe ich auch hingewiesen, als wir im Ge-
schiftsordnungsausschuB die Frage behandelt ha-
ben: Das letzte Anliegen ist mit dieser Fassung
noch nicht ausgerdumt; denn dieses letzte Anliegen
ist die Tatsache, dafl es das Présidium, wenn es
sich tiber eine Abstimmung -einig ist, in seiner
Hand hat, zu sagen: So war es, so ist es geschehen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Die prézise
Feststellung!)

— Ja, eine prazise Feststellung zu treffen. Nach
unserer Geschidftsordnung kann an dieser Feststel-

. lung auch nachtréglich nichts mehr gefdndert wer-

den, selbst wenn durch Zeugenaussagen oder durch
irgendwelche sachliche AuBerungen festgestellt
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wiirde, dall sich das Présidium geirrt hat, was ja
einmal durchaus méglich sein kénnte. Wir haben
also nur einen Teil des Gedankens durchgefiihrt
und nur einer Unannehmlichkeit abgeholfen. Wenn
die Herren im Ausschull damals ausgefiihrt haben,
es sei hochste Zeit, dal vor den abschlieBenden
Beratungen iiber die neue Satzung die Dinge sich
entwickeln sollen, dann kann man, glaube ich,
nichts dagegen einzuwenden haben, daB eine Fas-
sung angenommen wird, die in anderen Geschéfts-
ordnungen, auch in der Geschiftsordnung des Bun-
des, enthalten ist, die sozusagen nur einen gewissen
Sicherheitskoeffizienten und eine Hilfe fiir das
Prisidium darstellen soll.

Meine Damen und Herren! Wir haben auch dar-
Uber gesprochen, dafl das einzige und beste Mittel,
jeden Irrtum zu vermeiden, eine Einrichtung wére,
wie sie in den amerikanischen' Parlamenten gang
und gibe ist, ndmlich mit Hilfe einer Abstim-
mungsmaschine die Resultate festzulegen. Das geht
sehr schnell. Jeder Abgeordnete driickt auf einen
roten, einen weiflen oder einen schwarzen Knopf.
Die Maschine macht alle tibrige Arbeit. In Minuten,
ja in Sekunden ist es geschehen und ein Irrtum ist
nicht moglich.

(Abg Haas: Es geht viel Personliches dabei
verloren.)

— Gevvlﬁ es geht Personliches verloren. Es gehen
aber auch gewisse Unannehmlichkeiten verloren,
die sich, das bitte ich zu beachten, bei allen Ab-
stimmungen, vor allem bei der namentlichen Ab-
stimmung ergeben, die ja dann gewdhlt werden

soll, wenn es sich um bestimmte. feierliche Formen

handelt. Aber zwischen der Moglichkeit, ein solches
Verfahren bei uns anzuwenden, liegt wahrschein-
lich das Nein des Herrn Finanzministers. Ich glaube,
man konnte dem Gedanken, wie er in dem Ab-
inderungsantrag ausgedriickt ist, ndhertreten. Man
kann diesem Gedanken aber in keiner Art aus-
weichen; denn dann vermischt man den beider-
seitigen Willen. Man kann es auch nicht durch
den Antrag des Herrn Présidenten, den er in die-
sem Falle von seinem Pra51dentenstuh1 aus gestellt
hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Prisident kann
in einem solchen Fall eine Angelegenheit vom Pré-
sidentenstuhl aus regeln; er kann Anregungen
geben. ‘

(Abg. Bezold: Nein, das kann er nicht!)
— Der Herr Abgeordnete Bezold hat sich mit seiner

Argumentation geirrt. Im {brigen hat diese An-
regung der Herr Abgeordnete Wimmer gegeben.

(Abg. Bezold: Sie haben die Anregung zum
Antrag erhoben, Herr Président!)

Es folgt als Redner der Herr Abgeordnete Klotz.

Klotz (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-

ren! Nur zwei Sétze! Wir sind von dem Gedanken

ausgegangen und haben den Antrag gestellt, weil
wir davon eine technische Vereinfachung unserer

Geschiftsordnung erwarten und weil wir auch der
Auffassung sind, daB durch eine namentliche Ab-
stimmung {iber Angelegenheiten minderer Bedeu-

. tung die namentliche Abstlmmung als solche ent-

wertet wird.

Die andere Frage, die vom Kollegen: Bezold auch
schon im Ausschuf3 angeschnitten worden ist, ist

.die: Wie kénnte man eine bessere Kontrolle dar-

liber haben, ob die Entscheidungen des Prasidiums
richtig sind oder nicht? Das wére doch eine An-
gelegenheit des Unterausschusses, der sich jetzt
gerade mit der Neuordrnung der Geschaftsordnung
befaflt.

Wie gesagt, ich darf Sie bitten, unserem Antrag
zuzustimmen, weil ich bestimmt glaube, dall wir
uns dabei nichts vergeben, wie ein anderer Kollege
angenommen hat, der meinte, es sei gegen die
Wiirde des Hohen Hauses, wenn die Abgeordneten
wie Hammel gezdhlt wiirden. Ich glaube, was dem
Bundestag recht ist, kann uns in diesem Falle nur
billig sein und empfehle dem Antrag zuzustimmen.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner

der Herr Abgeondnete Dr.Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Unsere Geschidftordnung kennt zwel Arten wvon-
Abstimmung: Die mnamentliche Abstimmung und
die sogemannte einfache Abstimmung. Die nament-
liche Abstimmung ist durch die Geschéftsordnung
bei der Abstimmung tiber Gesetzesvorlagen vor-
geschrieben. Wir wissen, daBl der Président dieses
Hawses in den allermeisten Féllen dem Hause vor-

" schlagt, an 'Stelle der sogenannten mnamentlichen

Abstimmung die einfache Abstimmung vorzuneh-
men. Im Ubrigen gilt der sogenannte einfache Ab-
stimmungsmodus, das heiBt durch Aufstehen bzw.
Sitzenbleiben, fiir den Fall, daB nicht im Einzel-
fall etwas anderes verabredet wird, und das kann
ja auch geschehen.

Nun sagt unsere Geschiftsordnung, daB in allen
tbrigen Féllen, wenn 30 Abgeordnete es verlangen,
namentlich :ab»gvestlmmt werden muf, also nicht nur
bei Gesetzesvorlagen, schrinkt das abér wiederum
dahin ein, daB fir die sogenannten Bagatellfille
die namentliche Abstimmung mcht begehrt werden
kann. <

Was ist denn der Sinn der namentlichen Ab-
stimmung? Der Sinn der mamentlichen Abstim-
mung ist nicht etwa die Prézision der Feststellung,
sondern gerade, daf jeder Abgeordnete kundtut,
wie er sich im einzelnen Fall zu einem Antrag
verhalten will. Es muB vorausgeschickt werden,
dafl es bel der namentlichen Abstimmung keinen
Ziweifel dariiber gibt, wieviele Stimmen mit Ja,
wieviele mit Nein und wieviele mit Enthaltung

dbgegeben worden sind. Bei der einfachen Ab-

stimmung wird zunichst sozusagen optisch tber
den Daumen gepeilt. Jetzt erhebt sich die Frage,
wenn beim Présidivm ein Zweifel entsteht, ob ein
Antrag die Mehrheit gefunden hat, wie man nun
den Zweifel ausrdumt. Dazu gibt es zwel Moéglich-
keiten, entweder zdhle ich die Stimmen dadurch,
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daB ich namentlich die ‘Stimmazettel abgeben lasse,
oder ich lasse in einfacher Form wdie drei Entschei-
dungsmdoglichkeiten dadurch feststellen, daf die
einen Abgeordneten «durch die eine, die andern
durch die andere und die dritten durch die dritte
Tir gehen. Was ist aber die Nebenabsicht? Vielfach
wird, wenn wegen eines auftauchenden Zweifels,
namentlich abgestimmt wird, das gleichzeitig dazu
benditzt, wm festzustellen, wie sich der einzelne
personlich in einer Sache verhilt. Es gibt auch
noch andere Nebenabsichten, die dabei verfolgt
werden;
(Heiterkeit)

diese will ich aber gar nichi erw&hnen.

Zweck 'der namentlichen Abstimmung ist es, bei
der zunichst einfachen Form der Abstimmung einen
Zweifel beziiglich der Zahl auszurdumen. Dieser
Zweifel kann in der einfachen Form ausgerdumt
werden, wie sie der Geschiftsordnungsausschufl
vorschlidgt und wie sie auch in anderen Parla-
menten praktiziert wird. Aus diesem Grund kann
nach meiner Auffassung dieser Vorschlag des Ge-
schaftsordnungsausschusses die Zustimmung des
Hauses finden. '

Meine Damen und Herren! Es ist ein Unter-
ausschwuB eingesetzt, der die gesamte Geschéfts-
ordnung einer Revision unterzieht und der Vor-
schldge ausarbeitet. Aber so einfach ist es nicht!
Wir beschiftigen uns mit diesen Fragen &uflerst
intensiv, und ich mufB Ihnen sagen: Es ist nicht
zu erwarten, «dal} dieser Unterausschufl in wenigen
Wochen seine Arbeit beendet; er kann ja meistens
nur einmal in der Woche tagen, samstags oder
vielleicht einmial montags. Hatten wir den Hammel-
sprung bisher schon gehabt, dann wiren wir tber
manche vollig unbedeutende namentliche Abstim-
mung schnell hinweggekommen und hitten dadurch
nicht kostbare Zeit vergeudet. A

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Wimmer.

Wimmer (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich hétte nicht geglaubt, daBl ein so
einfacher Vorschlag auf so groBen Widerstand
stoBen wirde. Ich bin mir klar, Herr Kollege
- Bezold, daB Thr Gedankengang nichts mit der
namentlichen Abstimmung zu tun hat. Deswegen
habe ich mir erlaubt, meinen Vorschlag zu machen,
weil ich fiir Sicherheit und Einfachheit bin. Wenn
einer durch die linke Tdir, ein weiterer durch die
mittlere Tiir und ein dritter durch die rechte Tir
hereingeht und seine Karte abgibt, dann ist durch
die Z&hlung, die die Amtsdiener oder Biirodiener
vorzunehmen haben, jeder Zweifel tiber das Zéhlen
ausgeschlossen und in ganz kurzer Zeit kann der
Prisident das Ergebnis feststellen. Weiter gar nichts
als Sicherheit! .

(Abg. Bezold: Dann miiite man eine vierte -
Art von Karten drucken lassen!)

- Jetzt heiBt es, der Amtsdiener soll laut zdhlen.
Sie .sehen doch, wie die Abstimmungen vor sich

gehen! Es braucht micht der Abstimmungszettel
oder die Karte zu sein, die wir haben. Ich denke
an eine einfache Abstimmungskarte, die der Ab-
geordnete beim Hereingehen dem Amtsdiener gibt,
und damit aus. Dann hat man die Gewdhr und die
Sicherheit, dal kein Verzéhlen vorkommt.

(Zuruf)

Wenn Sie das nicht fiir einfach und klar halten,
dann beschlieBen Sie nach Ihrem Gutdiinken! Ich
bin der Auffassung, dal das die sicherste und ein-
fachste Abstimmungsmethode ist, die man sich
vorstellen kann.

(Abg. Junker und andere: Sehr richtig!
Bravol)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete HaulBleiter.

Hauflleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Der Herr Kollege Kletz hat mich
mit seiner Argumentation ein wenig liberrascht. Er
hat gesagt, in Bonn habe sich der Hammelsprung
ausgezeichnet bewdhrt, also sollten wir ihn auch im
bayerischen Parlament einfithren. Bisher war ich
der Uberzeugung, daBl die Bayernpartei bemiiht ist,
bewédhrte bayerische Einrichtungen auf Bonn zu
Ubertragen, :

(Heiterkeit und Zurufe)

und nicht umgekehrt.

(Zuruf von der BP: Es handelt sich um kein
Politikum!)

Fir mich ist es also Uberraschend, daB jetzt der
Herr Kollege Klotz den Bayerischen Landtag nach
Bonner zentralistischem Muster normen mochte.

(Heiterkeit)

Zur Sache darf ich nun folgendes sagen: In der
Tat hat die namentliche Abstimmung im Bayeri-
schen Landtag zwei vdllig verschiedene Motive, und
zwar zunichst das einer besonders wichtigen Ent-
scheidung. Dazu gehort an sich jede Entscheidung
tber jedes Gesetz. Ich bedauere auBerordentlich,
dafl wir jetzt mit diesem Antrag nicht gleich den
néchstfolgenden beraten; denn im néchsten Antrag
wird ja auch die namentliche Abstimmung tiber Ge-
setzesvorlagen abgeschafft;

(Zuruf: Neinl)

es soll nédmlich der § 86 Absatz 2 der Geschiftsord-
nung gestrichen werden. Wenn dieser Weg gegan-
gen wirde, wiirde das in der Tat bedeuten, dalB
eine namentliche Abstimmung nur noch auf Antrag
von 30 Abgeordneten moglich ist. Wir haben in der
Praxis doch erlebt, dafl es sich, wenn eine nament-
liche Abstimmung wegen der Unentschiedenheit im
Prasidium erfolgte, immer um eine nicht uninter-
essante Kampfabstimmung gehandelt hat. Uber
Lappalien haben wir namentliche Abstimmungen
sehr selten in diesem Hause erlebt. Es war dann
immer sehr interessant, im einzelnen Falle zu sehen,
wo die Grenze in und zwjischen den Fraktionen ver-
laufen ist. Deshalb halte ich diese immer von neuem
wiederkehrenden lebendigen Kampfabstimmungen
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im Bayerischen Landtag fiir ein durchaus interes-
santes Element. Es hat dem bayerischen Parlament
eine gewisse Lebendigkeit gegeben und auch die
Herren Abgeordneten verpflichtet, sich jede dieser
Entscheidungen sorgfiltig zu tiberlegen. .

Dann kommt noch ein zweites dazu. In der Tat
hat der Blick auf die Moglichkeit einer iberraschen-
den namentlichen Abstimmung auch dazu geflihrt,
daB das Haus, das glaube ich sagen zu diirfen, im-
mer sehr gut besucht war im Vergleich zu anderen
Parlamenten. Auch aus diesem Grunde einer inne-
ren Selbstdisziplin des Hauses ist die Moglichkeit
einer iberraschenden namentlichen Abstimmung
durchaus verniinftig gewesen.

Der Herr Kollege Wimmer miiite bei seinem
Vorschlag erkléren; ob er im Grunde genommen
nur eine vereinfachte Form der namentlichen Ab-
stimmung meint.

(Abg. Wimmer: Nein, eine Zihlung!)

-— Das will er also nicht, sondern er will die Karten-
abgabe nur zur Xontrolle der Z&hlung. Dann haben
wir aber nach meiner Meinung folgendes. Bis alle
hinausgehen und dann durch die verschiedenen
Tiiren wieder hereinkommen. und ihre Karte ab-
geben und bis dann die Karten gezdhlt sind, ver-
gehen auch einige Minuten. Die Abgeordneten, die
nicht da sind, geben keine Karte ab, entgehen aber
der Strafe fiir unentschuldigtes Fernbleiben. Der
Vorschlag, der hier gemacht wird, wiirde also —
und das, glaube ich, will Herr Kollege Wimmer an
sich nicht — nur dazu fiihren, dafl das Fernbleiben
von den Beratungen erleichtert wird. Daran hat
aber meines Erachtens das Haus kein Interesse. Ich
glaube, daB sich die bisherige Praxis durchaus be-
wihrt hat. Wir haben ja gar nicht so lange ge-
braucht bei diesen namentlichen Abstimmungen.
Wenn hier 500 Abgeordnete sifen — und damit
komme ich auf dié Ausfiihruhgen des Herrn Ab-
geordneten Klotz zurlick — und diese 500 an die
Urne treten miiten, wére ich auch fiir den Ham-
melsprung. Da es aber nur 200 Abgeordnete sind
und somit der Vorgang relativ rasch abgewickelt
werden kann, ist meines Erachtens eine so grund-
sétzliche Anderung der bew#hrten bayerischen Par~
lamentsordnung nicht notwendig.

Préasident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner

der Herr Abgeordnete Knott.

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Herr
Kollege HauBleiter, der Vorwurf oder der Vorhalt,
den Sie der Bayernpartei gemacht haben, beweist
" nur eines, daf nédmlich die Bayernpartei gar nicht
so stur ist, wie Sie ihr das immer gerne nachsagen
mdchten, sondern daf} sie bereit ist, sehr wohl auch
von anderswoher gute Gedanken zu beziehen und
sie in Antrige umzusetzen. '

Eines darf ich Ihnen, Herr Kollege Haufleiter,
aber vielleicht noch sagen. Ich kenne Leute in die-
sem Hause, die durchaus noch in den Kategorien
des Dritten Reiches denken und auch gerne han-
deln wiirden, wenn es ihnen mdglich wire, und

trotzdem die demokratischen Einrichtungen des
Parlaments fiir ihre Politik bentitzen. Das ist die
andere Seite! Vielleicht erlauben Sie aber trotzdem,
daB wir auch eine Meinung haben.

Es gibt zwel verschiedene Ansichten hier, und
beide gehen auf dasselbe hinaus. Herr Kollege Wim-
mer von der SPD ist sicher von dem Gedanken und

.dem Willen beseelt, das Ergebnis der Abstimmung

um jeden Preis sicherzustellen. Herr Kollege Hauf3-
leiter aber hat ganz andere Absichten. Auf Grund

- der Bedeutungslosigkeit seiner kleinen Gruppe hat

er immer noch eine Moglichkeit der Einwirkung
darin gesehen, dafl er andere tratzen konnte, indem
er eine namentliche Abstimmung verlangt hat, bei
der dann einige von den feindlichen Briidern in
diesem Hause nicht anwesend waren, so dall er
wenigstens das eine erreichen konnte; daBl diese mit
30 DM bestraft wurden. Vielleicht hat er in diesem
Gedanken und in diesem Tun eine gewisse Genug-
tuung dafiir empfunden, daB er sonst nicht allzu
stark vertreten war.

Nun glaube ich eines, meine Damen und Herren:
Es diirften im Bayerischen Landtag weder Abge-
ordnete sitzen noch Leute angestellt sein, die nicht
in der Lage sind, bis 200 z&hlen zu kénnen. Es
braucht einer nicht einmal das kleine Einmaleins
zu kdnnen, um hier richtig zéhlen zu kénnen. Meine
Meinung ist, daB3 man wirklich dem Vorschlag, der
vom AusschuBl gemacht und dort auch tiberlegt
wurde, zustimmen kann, unbeschadet einer anderen
generellen Regelung durch den Unterausschufl des

* Geschiftsordnungsausschusses.

Ich bitte deshalb, nunmehr vielleicht doch die
Debatte zu beenden — sie wire in dieser Liange
nicht notwendig gewesen — und endlich abzustim-

men.

Préisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Georg Bachmann.

Bachmann Georg (CSU): Meine verehrten Damen
und Herreii! Wenn man die Aussprache in der letz-
ten halben Stunde verfolgt hat, dann kénnte man
— nehmen Sie mir das nicht {ibel — zu der Mei-
nung kommen, daB wir doch kein Hohes Haus,
sondern ein recht kleines Parlament sind. Ich darf
daher aus meiner Erfahrung im Deutschen Reichs-
tag als einer, der die Dinge mehr als ein Jahrzehnt
lanng mit praktiziert hat, ein paar Sitze sagen. .

Wenn wir durch eine namentliche Abstimmung
die Bedeutung eines Gesetzes oder eines Antrags
unterstreichen wollen, dann haben wir aus dem
Haus heraus ohne weiteres die Mbglichkeit dazu.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Sehr richtig! Wenn
einer widerspricht, mufl namentlich abge-
stimmt werden.)

— Ja, bei Gesetzentwiirfen geniigt 1 Mitglied, und
beli Antrégen reichen 30 Mitglieder hiefiir aus.
Wirden wir den Vorschlag von Kollegen Wimmer
annehmen, nimlich daB wir den Hammelsprung
zum Teil praktizieren und gleichzeitig Karten ab-
geben, dann kann es sehr wohl sein — das hier
rechts wird wohl die Ja-Tiire sein, das dort links
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die Nein-Tire und die dritte Tiire die Enthaltungs-
Tiire —, daB einer zur Ja-Tiire hereingeht, aber
anstatt einer blauen Karte eine rote Karte abgibt.

(Widerspruch — Zurufe: Nein, es werden
gleichgeartete Karten abgegeben!)

Es werden die Karten abgegeben, gezihlt werden
beim Hammelsprung aber die Personen, nachher
werden die Karten gezdhlt und dann stimmt es
wieder nicht. Das gibt nur Unklarheiten.

(Erneuter Widerspruch)

— Dann miissen Sie eine besondere Enthalte-mich-
Karte oder eine Hammelsprung-Karte vorsehen,
wenn es glatt gehen soll.

Also, meine Damen und Herren, ich glaube, die
ganze Frage hat nicht die groBe Bedeutung, die
wir ihr beimessen. Ich kann Ihnen, meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen nur sagen, daf
mir aus dem Deutschen Reichstag kein einziger
Fall bekannt ist, in dem es auch nur einmal einen
Zweifel bei der Auszdhlung des Hauses gegeben
hétte. Das Verfahren hat den Vorzug der Zeit-
ersparnis; denn in einem Bruchteil der bisherigen
Zeit ist die Sache erledigt. Es wird auch vermieden,
dafBl in kleinsten Sachen eine namentliche Abstim-
mung stattfinden muB. Wie oft haben wir in
namentlicher Abstimmung iiber belanglose An-

trdge entschieden, von denen keiner im ganzen |

Hause sagen konnte, sie seien eine namentliche Ab-
stimmung wert gewesen.

Und nun darf ich Ihnen einen Vorschlag ma-
chen! Es ist wiederholt davon gesprochen worden,
daB wir einen Unterausschull haben, der eine neue
Geschéftsordnung ausarbeitet. Praktizieren wir
nun einmal eine Zeitlang diese Art der Abstim-
mung, also der Ausziéhlung durch den sogenannten
Hammelsprung! Dann werden wir sehen, ob sie

uns befriedigt, und wir haben dann gegebenenfalls

bei der Verabschiedung der neuen Geschiftsord-
nung die Moglichkeit, das Verfahren wieder ab-
zuschaffen. -

(Sehr gut! bei der CSU)

Es ist nicht nétig, daf wir uns streiten und- dafl
wir alle miteinander zu Dingen Stellung nehmen,
die die meisten von uns aus der Praxis gar nicht
kennen.

(Sehr gut! Ausgezeichnet! bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete GrifBler.

GriBler (SPD): Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir als Abgeordnetem und vielleicht
auch — trotz Ihrer Erschiitterung, Herr Kollege
Korff —

(Abg. Dr. Korff: Jal)

als Prisidiumsmitglied zu diesem Problem einige
Worte.

(Abg. Dr. Korff: Es war ndmlich schon
abstimmungsreif!) -

Bs klang manchmal — ich darf das wohl mit Zu-

. stimmung meiner Kolleginnen und Kollegen des

Présidiums sagen — schon in den AusschuBbera-
tungen als auch in der Interpretation der Presse
im Bericht tiber die AusschuBberatungen der Vor-
wurf durch, dall es manchmal so geschienen hitte,
als ob doch die eine oder andere Entscheidung des
Prasidiums etwas anfechtbar gewesen wire.

(Abg. Bezold: Nichts lag uns ferner, Herr
Kollege!)

— Wenn das nicht der Fall war, darf ich das viel-
leicht mit einer ungliicklichen Interpretation ent-
schuldigen. :

Aber ich darf doch grundsédtzlich feststellen, daB
im Geschiftsordnungsausschul ganz offen davon
gesprochen wurde — jetzt rede ich als Prési-
diumsmitglied und auch als Abgeordneter, der
fiir seine Wihler einzutreten hat —, daB es in der
Hauptsache darum geht, der unangenehmen Be-
strafung zu entgehen..

(Aha! und Sehr richtig!)

Das muBl doch auch einmal in diesem Hause ganz
offen gesagt werden.

"(Zuruf des Abg. Dr.Lacherbauer)

— Ja, Herr Kollege, von denen, die da waren. Ich
mufl Thnen schon sagen, daB ich wie auch das
{ibrige Prasidium uns manchmal sehr unglicklich
gefiihlt haben, wenn wir uns der dauernden Vor-
wiirfe der in Strafe genommenen Kollegen -er-
wehren muBten. Wenn schon gesprochen wird, wol-

len wir einmal offen iiber die Dinge reden. '

(Zuruf des Abg. Dr. Korff)

Ich méchte feststellen, daB es hier beim Pri-
sidium sehr wenig Differenzen gegeben hat. Diese
wenigen muliten sich aber ergeben. Sie haben zur
namentlichen Abstimmung gefiihrt. '

(Ab'g‘. Dr. Lacherbauer: Zur exakien
Feststellung!)

Dazu darf ich folgendes sagen. Wir haben einmal
versucht, namentliche Abstimmungen zu umgehen,
indem wir z&hlten. Damit wollten” wir in einem
ganz schwierigen Fall, in dem es auf des Messers
Schneide stand, wo die Mehrheit steht, die nament-
liche Abstimmung umgehen.

(Zuruf: Dann ist es schon zweifelhaft!)

Da wurde uns aus. dem Hause — ich sehe den
Herrn Kollegen Bezold heute noch, wie er sich
entriistet hat — widersprochen, dafl wir die Kopf-
zéhlung vornehmen. Also mufB3 das Présidium
schétzen. Bei dieser Schitzung kann es dann vor-
kommen, wie es auch tatséichlich des 6fteren pas-
siert ist, daB solche Schétzungen des Prasidiums
angezweifelt werden. Sie wurden angezweifelt, ich
darf sagen, mit einer-zweifellos mangelnden parla-
menbarischen Toleranz gegeniiber einem Présidium.

(Abg. Bezold: Wieso verlangt das Prisidium
Toleranz?)

Ich habe festgestellt, daB sich in anderen Parla-
menten, nicht nur des Bundesgebiets, sondern be-
sonders von aufBlerdeutschen demokratischen Lén-
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dern das Prisidium immerhin einer gewissen
Hochachtung und auch einer gewissen Anerken-
nung seiner Beschliisse erfreut.

(Abg. Bezold: Das tut es bei uns auch! —
" Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

— Herr Kollege Dr.Lacherbauer, ich glaube mich
erinnern zu koénnen, dafl wir uns gerade in Ame-
rika eingehend iiber dieses Problem wunterhalten
haben ‘

(Abg. Dr.Lacherbauer: Da werden Sie ge-
~sehen haben, daffi die Korperschaft der
‘Herr ist!)

" und daB wir uhs beim Studium der amerikani-
schen Zéihlmaschinen {iberzeugt haben, dal

(Abg. Dr.Lacherbauer: — Prézision
herrscht!)

man so etwas bei uns gar nicht braucht. Denn das
Préasidium ist bei uns in Deutschland unantastbar.

(Allgemeine Heiterkeit — Abg. Bezold: Heillt
das ,,unfehlbar*? — Zuruf des Abg. Klotz)

— Herr Kollege Klotz, die Lautstirke {iberzeugt
nicht.

Ich mochte die Aufmerksamkeit noch auf eine
andere Frage lenken. Wer gibt denn nun die Ge-
wihr fiir eine richtige Feststellung, meine sehr
~ verehrten Damen und Herren? Ich nehme einmal

den Fall: Es ist tUber einen Antrag abzustimmen,
den zwei Partelen des Hauses unterstiitzen, die
anderen drei Parteien aber ablehnen. Wir haben
funf Schriftfithrer. Der Herr Prasident wird einen,
manchmal noch zwei oder drei Ersatzschriftfiihrer
ernennen miissen. Nun will es das Ungliick, daf
bei der Ja-Tiire, zu der die Abgeordneten herein-
kommen sollen, nicht springend, sondern gehend
hereinkommen sollen, gerade zwei Schriftfithrer
der Neinpartei stehen.

(Abg. Bachmann ‘Georg: Die zdhlen doch
auch wahrheitsgemB!)

Ich sehe die Gefahr — —

(Entriisteter Widerspruch — Abg. Junker:
: Die missen doch laut zéhlen!)

Ich mochte, lernend aus und fuBend auf unserer
Erfahrung und Beobachtung von dieser Tribiine
aus, ganz offen einmal sagen, daBl ich die Gefahr
sehe, daB wir selbst bei solchen Abstimmungen
das Mifitrauen der unterlegenen Partei da und
dort :auch noch in Kauf nehmen miissen. Deswegen
unterstiitze ich den Antrag des Herrn Kollegen

Wimmer, der vorsieht, dafl mit einer Karte das .

Ergebnis festgestellt wird. Ich mochte aber bitten,
daBl die Angelegenheit vorher noch einmal im Ge-
schaftsordnungsausschull besprochen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhélt der
Herr Abgeordnete Klotz.
§
Klotz (BP): Meine Damen und Herren! Mich
kann der Herr Kollege GréBler nicht liberzeugen.
Das kann ich ihm gleich sagen. Wenn er hier sagt, das

Prisidium sei unantastbar, so hoffe ich wenigstens,
daB er dabei nicht an Unfehlbarkeit gedacht hat. Ich
muBl “es aber zurlickweisen, Wenn Herr Kollege
GriBler sagt, in erster Linie seien fiskalische Be-
weggrinde fiir unseren Antrag entscheidend ge-
wesen, weil ja ohne weiteres bis zum Schluf der. .
Sitzung — bis eine Minute vor Schlufi der Sitzung
— die Moglichkeit besteht, zu irgendeinem Punkt
der Tagesordnung eine namentliche Abstimmung
herbeizuflihren, wenn dies gewlinscht wird. Das
ist meines Erachtens das Entscheidende. Wir kom-
men nicht daran vorbei, daB der Hammelsprung
zweifellos eine technische Vereinfachung darstellt.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Zu- -
néchst ist der Antrag gestellt, die Materie zur noch~
maligen Beratung an den Geschiftsordnungsaus-
schuf} zu verweisen. Wer diesem Antrag zustimmt,
moge sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Dann ist vom . Herrn Abgeordneten Wimmer
der Antrag gestellt, in den vorliegenden Text des
AusschuBvorschlags gemif Beilage 4654 hinter den
Worten ,bezeichnete Tiir wieder den Sitzungssaal®
einzufiigen ,,geben ihre Karte ab“. Dann geht es
weiter: ,,und werden von den Schriftfiihrern laut
gezahlt®.

Wer dieser Einfligung zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. -—
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Vorschlag des Ausschusses fiir die Geschéfts-
ordnung, wie er Thnen auf Beilage 4654 vorliegt.
Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich hitte um die Gegenprobe. — Das erstere
war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf

Antrag des Abgeordneten Stock und Fraktion
betreffend Streichung des § 86 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung des Bayerischen Landtags
(Beilage 4617).

Den Bericht des Ausschusses fiir die Geschéfts-
ordnung (Beilage 4655) erstattet der Herr Abgeord-
nete Zillibiller; ich erteile thm das Wort.

Zillibiller (CSU), Berichterstatter: In derselben
Sitzung des Ausschusses fiir die Geschéftsordnung,
in der die Anderung des Artikels 86 Absatz 1 der
Geschéftsordnung behandelt wurde, lag auch ein
Antrag der SPD-Fraktion vor, wonach Absatz 2
desselben Artikels 86 gestrichen werden soll. Das
wiirde bedeuten, daB in Zukunft der Président die
Moglichkeit hitte, nur dann iber Gesetze nament-
lich abstimmen zu lassen, wenn eine Anzahl von
30 Abgeordneten den Antrag auf namentliche Ab-
stimmung stellt. Bisher war die Handhabung so,

. daB der Prisident nur dann in der einfachen Form

{iber Gesetze abstimmen lassen konnte, wenn kein
Mitglied des Hauses widersprochen hat. Nach An-
sicht der Antragsteller hat sich nun herausgestellt,
daBl diese Moglichkeit zum Teil von einzelnen Ab-
geordneten zu einer reinen Obstruktion beniitzt
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worden ist, so daf durch namentliche Abstimmung
tiber Gesetze, bei der sich zum Beispiel nur drei,
vier Gegenstimmen ergaben, der Landtag in seiner
Arbeit durch einzelne Abgeordnete aufgehalten
“wurde.

Der AusschuB war sich dariiber einig, daB die
bisherige Handhabung gedndert werden sollte. Er
war sich aber auch dartiber klar, daB nicht eine
Zahl von 30 Abgeordneten notwendig sein sollte,
um bei Gesetzen eine namentliche Abstimmung zu
ermdglichen. Der Ausschul3 hat sich vielmehr dahin
geeinigt und diesen BeschluB3 einstimmig angenom-
men, dall der zweite Satz des Absatzes 2 lauten soll:

Wenn nicht mindestens 10 Mitglieder oder eine
Fraktion widersprechen, kann der Président in
einfacher Form abstimmen lassen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag des Aus-
schusses zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung

zu diesem Punkt der Tagesordnung erfolgt nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Bericht-

-erstatter hat den Antrag des Ausschusses wieder-

gegeben. Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Antrag ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich schlage vor, die Beratungen jetzt abzubre-
chen. Die Sitzung wird morgen frith um 9 Uhr fort-
gesetzt.

Die Sitzung ist fiir heute geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 17 Uhr 52 Minuten)







